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Premiere Partie. 

OOMPTES RENDUS DES STANCES PLEMERES DE LA CONFERENCE 

1. LE BUREAU DE LA CONFERENCE ET LES DELEGATIONS 

President de la Conference: M. Joseph DE RUELLE, jurisconsulte du Ministere des Affaires etrangeres 
de Belgique. 

President de la premiere Commission: S. E. M. Carlo ROSSETTI (Italie). 

President de la deuxieme Commission: M. le professeur Robert HAAB (Suisse). 

President de la troisieme Commission: S. E. M. Constantin CONTZESCO (Roumanie). 

President du Comite de redaction: M. J. HOSTIE (Commission centrale pour la navigation du Rhin). 

Secretariat general: M. R. HAAS, secretaire general de la Conference, assiste de : 

M. J. M. F. ROMEIN, 

M. J. L. METTERNICH, secretaire des Commissions. 

Delegue: 
ALBANIE 

M. Lee KURTI, Ministre Resident, Delegue permanent aupres de la Societe des Nations. 

ALLEMAGNE 
Delegues: 

M. Reinhold RICHTER, Conseiller intime de Regence, Chef de Departement an Ministere 
de la Justice du Reich ; 

Le docteur Werner VOGELS, Conseiller ministeriel au Ministere de la Justice du Reich ; 
Le docteur Erich ALBRECHT, Conseiller de Legation au Ministere des Affaires etrangeres 

du Reich. 

AUTRICHE 
Delegues: 

Le docteur Jean LAWATSCHEK, Conseiller ministeriel au Ministere federal du Commerce 
et des Communications ; 

Le docteur Charles LISSBAUER, Conseiller ministeriel au Ministere federal de la Justice. 

BELGIQUE 
Delegues: 

M. Joseph DE RUELLE, Jurisconsulte du Ministere des Affaires etrangeres ; 

M. Henri DE VOS, Inspecteur general de la Marine ; 

Delegue adjoint: 

M. Leon DESCAMPS, Conseiller juridique de 1’Administration de la Marine. 

Expert: 

M. Francois DE STRYKER, Conservateur honoraire des Hypotheques a Anvers. 

BULGARIE 
Delegue: 

M. Anguel KARAGUEUSOFF, premier President de la Cour de Cassation. 

VILLE LIBRE DE DANTZIG 
Delegues: 

M. Jozef SULKOWSKI, Professeur a la Faculte de Droit de PUniversite de Poznan (chef de 
la Delegation) ; 

M. Richard KETTLITZ, Conseiller superieur de la Cour supreme de Dantzig. 
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FRANCE 
Delegues: 

M. Georges RIPERT, Professeur a la Faculte de Droit de Paris ; 

M. Henri HOUPEURT, Inspecteur general des Ponts et Chaussees, Directeur de I’OfRce de la 
Navigation interieure an Ministere des Travaux publics ; 

Delegue adjoint: 

M. Paul CHARGUERAUD-HARTMANN, Secretaire de la Delegation fran^aise aux Commissions 
fluviales internationales, Jurisconsulte adjoint du Ministere des Affaires etrangeres. 

GRECE 
Delegue: 

M. R. RAPHAEL, Delegue permanent aupres de la Societe des Nations. 

Delegue adjoint : 

M. Alexandre CONTOUMAS, premier Secretaire de la Delegation permanente aupres de la 
Societe des Nations, 

Delegue: 
HONGRIE 

Son Excellence M. Alfred DE DIETRICH DE SACHSENFELS, Envoye extraordinaire et Ministre 
plenipotentiaire. 

ITALIE 
Delegues: 

Son Excellence M. Carlo ROSSETTI, Envoye extraordinaire et Ministre plenipotentiaire, 
Delegue aux Commissions europ6enne et internationale du Danube, internationale de 
I’Elbe, et centrale du Rhin ; 

M. Raffaele MONTAGNA, Conseiller d’Etat. 

PAYS-BAS 
Delegues: 

Le docteur Gerhard NAUTA, Avocat et Notaire, ancien Professeur a I’ficole des Routes 
Etudes commerciales a Rotterdam ; 

Le docteur Guy VAN SLOOTEN Azn., Conseiller a la Cour d’Appel et a la Haute Cour militaire 
a La Haye. 

Secretaire : 

Le docteur J. H. KIEWIET DE JONGE, Avocat, Secretaire du Bureau central pour la Naviga- 
tion rhenane et interieure. 

POLOGNE 
Delegues : 

M. Jozef SULKOWSKI, Professeur a la Faculte de droit de I’Universite de Poznan (chef de 
la Delegation) ; 

M. Alfred KONOPKA, Ingenieur, Chef de Division et Inspecteur general au Ministere des 
Travaux publics ; 

M. Valenty GARCZYNSKI, Conseiller ministeriel au Ministere des Travaux publics ; 

M. Waclaw LACINSKI, Conseiller ministeriel au Ministere des Affaires etrangeres. 

v<f’ 

Delegue: 
PORTUGAL 

M. Alexandre FERRAZ DE ANDRADE, Chef de la Chancellerie portugaiso aupr^s do la Societe 
des Nations. 

ROUMANIE 
Delegues: 

Son Excellence M. Constantin CONTZESCO, Ministre plenipotentiaire, Delegue aux Com* 
missions europeenne et internationale du Danube ; 

M, Nicolas DASCOVICI, Professeur de Droit international h 1’University de Jassy, 
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SUfiDE 
Delegue: 

M. Christian DE GUNTHER, Directeur de la Division commerciale an Ministere royal des 
Affaires etrangeres. 

Delegue adjoint: 

M. Eric DE POST, Secretaire an Ministere royal des Affaires etrangeres. 

SUISSE 
Delegues : 

M. Robert HAAB, Professenr a TUniversite de Bale ; 
Le doctenr Reinhard HOHL, Chef de Section an Departomont politique federal. 

TCHhiCOSLOVAQUIE 
DeUgues: 

Son Excellence M. Bohuslav MULLER, Envoy6 extraordinaire et Ministre plenipotentiaire 
(chef de la delegation) ; 

Le docteur Frantissek SITENSKY, Conseiller superieur an Ministere du Commerce. 

Delegue adjoint: 

M. Joseph SUST, Conseiller an Ministere des Affaires etrangeres. 

Expert: 

Le docteur Frederic ANDRES, Secretaire du Ministere de la Justice. 

YOUGOSLAVIE 
Delegue: 

M. Milan YOVANOVITCH, Directeur de la Navigation interieure an Ministere royal des Com- 
munications. 

Ddlegues adjoints: 

M. Douchan PANTITCH, Chef de Section an Ministere royal des Affaires etrangeres ; 
Le docteur Ivan SOUBOTITCH, Chef de Section au Ministere royal des Affaires tHrangeres. 

Les Etats suivants avaient designe comme ohservateurs : 

DANEMARK 

M. William BORBERG, Delegue permanent aupres de la Societe des Nations. 

FINLANDE 

M. Evald GYLLENBOGEL, Conseiller de Legation a Berne et a la Delegation permanente 
aupres de la Societe des Nations. 

Remplagant : 
M. Paul HJELT, Secretaire de Legation a la Delegation permanente aupres de la Societe 

des Nations. 
TURQUIE 

Fuat CHEVKET Bey, Consul de la Republique turque a Geneve. 

Les representants suivants de la COMMISSION DE GOUVERNEMENT DU TERRI- 
TOIRE DU BASSIN DE LA SARRE : 

M. Paul CENTNER, Directeur technique adjoint des Travaux publics, des Chemins de for 
et des Postes et Telegraphes ; 

M. Max HOFFMANN, Chef du Service de la navigation, 

ont pris part aux travaux de la Conference a titre consultatif. 

La COMMISSION CONSULTATIVE ET TECHNIQUE DES COMMUNICATIONS ET 
DU TRANSIT a ete representee par : 

M. Bohdan WJNIULSKI, President du Comite pour i’Umfmation dn Droit fluvial, 
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* 
♦ * 

Ont ete invitees a prendre part aux travaux de la Conference, a titre consultatif, les Organi- 
sations internationales suivantes qui ont designe a cet effet : 

COMMISSION CENTRALE POUR LA NAVIGATION DU RHIN 

Son Excellence M. Carlo ROSSETTI, Envoye extraordinaire et Ministre plenipotentiaire, 
Commissaire dTtalie, President du Comite de droit prive de la Commission Centrale 
pour la Navigation du Rhin ; 

M. Jan HOSTIE, Secretaire general de la Commission centrale pour la navigation du Rhin. 

COMMISSION INTERNATIONALE DU DANUBE 

Son Excellence M. Carlo ROSSETTI, Envoye extraordinaire et Ministre plenipotentiaire, 
Delegue de 1’Italic a la Commission internationale du Danube ; 

Son Excellence M. Constantin CONTZESCO, Ministre plenipotentiaire, Delegue de la Rou- 
manie a la Commission internationale du Danube ; 

Assistes de : 
M. Alexis BAULE, Secretaire general de la Commission internationale du Danube. 

COMMISSION INTERNATIONALE DE L’ELBE 

Son Excellence M. Carlo ROSSETTI, Envoye extraordinaire et Ministre plenipotentiaire, 
Delegue de 1’Italic a la Commission internationale de 1’Elbe ; 

M. O. G. VON WESENDONK, Secretaire general de la Commission internationale de TElbe. 

COMMISSION INTERNATIONALE DE L’ODER 

Son Excellence M. Bohuslav MULLER, Delegue de la Tchecoslovaquie a la Commission inter- 
nationale de TOder ; 

M. Bohdan WINIARSKI, Delegue de la Pologne a la Commission internationale de I’Oder, 
President du Comite de droit fluvial de la Societe des Nations ; 

M. Paid CHARGUERAUD-HARTMANN, Secretaire general de la Commission internationale 
de I’Oder. 

INSTITUT INTERNATIONAL DE ROME POUR LTJNIFICATION DU DROIT PRIVE 

M. Hans PICKER, Secretaire general adjoint de ITnstitut. 

COMITE MARITIME INTERNATIONAL 

M. Albert LE JEUNE, Vice-President du Comite. 

CHAMBRE DE COMMERCE INTERNATIONALE 

M. 0. H. HOFFMANN, Directeur general de la Societe d’Assurances « Unitas » a Dusseldorf, 
President de la Commission des assurances fluviales de I’Union internationale d’Assu- 
rances Transports ; 

M. HOLE AN, Secretaire du Comite national roumain de la Ghambre de Commerce inter- 
nationale. 



2. PROCES-VERBAUX DES STANCES PLENIERES DE LA CONFERENCE 

PREMIERE STANCE PLENIERE 

Tenue le lundi 17 novembre 1930, a 15 heures. 

President: M. DE RUELLE (Belgique). 

I. Election du president de la Conference et des presidents des trois commissions. 

M. VAN SLOOTEN (Pays-Bas) propose a la Conference d’elire comme president M. de Ruelle, 
jurisconsulte an Ministere des Affaires etrangeres de Belgique, en raison de sa notoriete et de ses 
grandes capacites d’expert. 

M. DE RUELLE est elu president par acclamatioti. 

Le PRESIDENT declare qu’il n’entre nullement dans ses intentions de prononcer un discours ; 
il tient seulement a remercier specialement M. van Slooten de I’aimable pensee, sans doute un pen 
temeraire, de Favoir propose comme president de la Conference. 

A vrai dire, son premier reflexe, en entendant suggerer sa candidature, a ete de se derober. 
En parcourant la liste des delegues des pays representes a la Conference, on voit figurer des person- 
nalites dont la competence est universellement connue, tandis que le president qui vient d’etre 
elu n’aura aucune competence et ne pourra apporter aux travaux que le concours de sa bonne 
volonte. / 

En reflechissant, le President se demande si la pensee a laquelle a obei la Conference ne s’est 
pas quelque peu inspiree de 1’idee qu’il convient, pour assurer I’independance des debats, d’avoir 
un president degage de toute idee precon<?ue et de toute opinion doctrinale ou autre au sujet des 
questions a resoudre. Quoi qu’il en soit, il fera de son mieux. Certainement, lorsqu’a la lumiere de 
leur science et de leur experience, les delegues ici presents a la Conference auront examine les propo- 
sitions qui leur sont soumises, afin de degager le point de vue qui repond davantage aux interets 
de leurs pays respectifs, il est fort peu probable que les opinions qui se feront ainsi jour soient 
toutes concordantes. Peut-etre done est-il utile que la Conference ait un president dont la tache 
consiste essentiellement a tenter de faire jaillir la lumiere de 1’echange des idees et a essayer de 
trouver des solutions conciliantes, ce qui ne signifie d’ailleurs nullement des solutions moyennes. 
Les solutions moyennes sont en effet souvent mediocres, mais on peut fort bien trouver, entre des 
conceptions juridiques divergentes, des solutions transactionnelles qui ne soient pas des solutions 
moyennes. Le President ajoute qu’il se tient tout entier a la disposition de la Conference, et il 
remercie celle-ci de la pensee qui a guide son choix. 

Il declare ensuite, en ce qui concerne les travaux de la Conference, que la premiere preoccu- 
pation de celle-ci doit etre d’arreter la procedure a suivre. A cet egard, trois matieres doivent etre 
examinees, dont deux presentent entre elles des points de contact. 

Il conviendrait d’abord de permettre aux delegations de faire 1’expose general de leur point 
de vue, expose qui n’appellerait pas, de prime abord, de replique de la part des diverses delegations. 
La discussion des points de vue serait reservee pour les seances des commissions. En effet, il serait 
indique de constituer des commissions au sein desquelles on se livrerait a un travail plus appro- 
fondi. 

Si la Conference est de cet avis, il sera procede a la designation de celles-ci et au choix de leurs 
presidents. Elies seraient done au nombre de trois, pour chacun des trois points de 1’ordre du 
jour. 

La premiere de ces commissions traiterait de la question de la nationalite des bateaux ; la 
deuxieme, de 1’immatriculation, de la propriete et des droits reels ; la troisieme de 1’abordage. 

Le president propose que S. E. M. Carlo ROSSETTI (Italic) soit nomme president de la 
Commission de la nationalite (premiere Commission). 

Il propose ensuite de nommer president de la Commission de I’immatriculation, de la propriete 
et des droits reels (deuxieme Commission) M. le professeur HAAB (Suisse). 

Il propose enfin de nommer comme president de la Commission de 1’abordage (troisieme 
Commission) S. E. M. Constantin CONTZESCO (Roumanie). 

Les presidents des trois commissions sont elus par acclamation. 

Le PRESIDENT declare que chaque delegation sera representee dans chacune des trois com- 
missions. 

II. Programme des travaux. 

M. RIPERT (France) demande s’il est entendu que tout delegue peut sieger dans les commis- 
sions sans delegation speciale. 

Le PRESIDENT repond affirmativement. Il existe, en effet des delegations peu nombreuses, 
composees d’un ou de deux membres. Il convient, par consequent, que les trois commissions 
siegent a des moments differents, pour que leurs membres puissent tons participer aux debats des 
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differentes commissions. Ainsi la Commission de Pimmatriculation et des droits reels pourrait 
sieger dans la matinee et les autres, alternativement, I’apres-midi. 

Le President ajoute que, suivant une suggestion du Secretaire general de la Conference, 
le reglement a adopter en ce qui concerne les travaux de celle-ci pourrait etre celui qui est en vigueur 
pour les Conferences generales de 1’Organisation des communications et du transit. Si, a 1’experience, 
ce reglement se revelait insuffisant sur tel ou tel point, il serait temps encore d’examiner, a ce 
moment, ce cas particulier et de pourvoir a la lacune. 

M. RIPERT (France) dit que certains delegues paraissent avoir des doutes quant a leur droit 
de deposer des amendements aux projets de conventions. M. Ripert estime qu’il n’y a pas lieu de 
limiter ce droit, mais il se declare oppose a toute proposition qui prevoirait que les amendements 
devraient etre necessairement presentes au debut des travaux de la Conference. 

Le SECRETAIRE GENERAL DE LA CONFERENCE declare qu’une autre question peut se poser. En 
effet, il est de regie generale que toute declaration en fran^ais doit etre traduite en anglais et vice 
versa. Or, dans le cas present, aucune delegation n’a demande a se servir de la langue anglaise. Le 
Secretaire general demande done a la Conference confirmation de ce fait afm d’eviter la necessite 
de traduire les deliberations. 

La Conference confirme ce fait. 

En reponse a la question posee par M. Ripert concernant les futurs amendements, le PRESIDENT 
dit qu’il fera son possible pour aue les documents soient distribues en temps utile. 

Le President invite ensuite la Conference a commencer la discussion 'generale. 

III. Discussion generale. 

M. WINIARSKI, president du Comite pour Funification du droit fluvial, fait observer que de 
toutes les branches du droit international, celle qui a pris, a Pepoque la plus recente, un develop- 
pement vraiment extraordinaire, e’est le droit international des communications. Une activite 
devorante, peut-etre meme quelque pen fievreuse, regne dans ce domaine. Les conferences se 
succedent et de nombreuses conventions ont couronne leurs efforts. Le droit maritime a fait un 
grand pas en avant avec la Convention de Bruxelles et la Convention sur les ports maritimes. 
Le regime international des chemins de fer a ete grandement ameliore par la revision de la Con- 
vention de Berne, par la Convention de Geneve et les accords techniques conclus, pour la plupart 
directement, entre les administrations interessees. Le droit aerien est en plein developpement, 
malgre la nouveaute des problemes, et peut-etre meme grace a leur nouveaute, car il n’existe pas 
de reglementation aerienne nationale ou Internationale qui ait pu entraver leur solution. On peut 
en dire autant des communications par route et specialement de Fautomobilisme. Enfm, on a fait 
des innovations en matiere de droit fluvial et le travail createur, dans ce domaine, est loin d’etre 
termine. 

On peut se demander si cette marche continuera avec la meme rapidite. Il se peut que, les 
premiers besoins de la communaute des nations une fois satisfaits, revolution du droit interna- 
tional des commimications se ralentisse ou meme connaisse des moments d’arret. Toutefois, cette 
succession de periodes deceleration et de ralentissement est fort naturelle. Ce qui est rassurant, 
e’est qu’aujourd’hui, les travaux du droit international repondent aux besoins qui se font sentir 
aujourd’hui : cette tache n’est, d’ailleurs, pas encore accomplie. 

Dans Phistoire du developpement du droit international des communications, pendant les 
dix dernieres annees, FOrganisation des communications et du transit de la Societe des Nations 
aura toujours une place d’honneur qu’elle a bien meritee. Si deja, en 1922, elle porta son attention 
sur probleme de Funification du droit prive, applicable a la navigation interieure, e’est que 
ses decisions repondaient bien aux preoccupations toujours plus pressantes des divers milieux 
interesses a cette navigation. Plusieurs commissions fluviales internationales n’avaient-elles pas 
porte ce probleme a leur ordre du jour ? Il est vrai que seule la Commission centrale pour la navi- 
gation du Rhin a pu soumettre le probleme a une etude anprofondie. C’est d’ailleurs cette etude 
qui a servi de base aux travaux du Comite institue oar FOrganisation des communications et du 
transit, sous le nom de Comite de droit fluvial. Pendant plusieurs annees, les travaux du Comite 
rhenan et de celui de la Societe des Nations se poursuivaient presque parallelement. Les problemes 
discutes au sein du premier etaient discutes ensuite au sein du second. Les pro jets de conventions 
arretes par le prernier etaient soumis aux trois lectures successives par le second. Si ces projets 
different assez sensiblement SUT certains points, e’est crue le Comite vbenan etait compose de dele- 
gues d’un nombre restreint d’Etats riverains d’un seul fleuve, tandis que le Comite de la Societe 
des Nations, ou les Etats riverains de nombreuses voies navigables etaient indirectement repre- 
sentes, pouvait considerer les memes problemes sur une base beaucoup plus large. Or, il y a des 
raisons tres serieuses pour qu’un accord europeen soit tente. Les pays d’Europe ont regie le grand 
probleme de la liberte de la navigation d’une maniere plus complete qu’il ne Fetait jusqu’a present. 
La navigation fluviale qui a beaucoup a souffrir actuellement de la concurrence des chemins de fer 
et de la crise economique que notre vieux continent traverse, se relevera un jour pour devenir 
un puissant instrument de la vie economique. De nombreux pays europeens sont deja relies par le 
reseau de leurs voies navigables. Quand le « Mittellandkanal » aura ete terming quand le canal 
du Rhin au Danube auraTeteTconstruit, sans parler des canaux projetes pour relier le Danube a 
d autres fleuves de 1 Europe centrale et occidentale, FEurope deviendra un seul vaste reseau 
ouvert a la navigation fluviale. Les besoins auxquels M. Winiarski a fait allusion se font d’ailleurs 
deja sentir avec une force toujours croissante, Les Ftats pour lesquels les bateaux de navigation 
fluviale sont un ^lAment constitutif des ressources nationales, les proprietaires, les creanciers, les 
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cissureurs, le pei'sonnel occtipe a Lord de ces bateaux, tons out un interet majetir a ce qu’il suit mis 
de 1’ordre dans les rapports juridiques et economiques crees par la navigation internatioriale. Ci’est 
une tache formidable que celle qui a ete entreprise ; elle demandera un travail de longue haleine 
et, on le voit dans le rapport du Gomite du droit fluvial1, de nouveaux problemes sont dejamisa 
I’etude. Gela ne doit nullement decourager. 

La Conference sait de quelle maniere le Gomite a compns sa taclie et conduit ses travaux. II a 
tenu compte, dans la plus grande mesure, des legislations nationales et des situations juridiques 
existantes. G’est dans ce but que des questionnaires ont ete adresses aux gouvernements interesses. 
Les reponses que ces gouvernements ont eu Fobligeance de transmettre ont grandement facilite 
le travail du Gomite. II est permis d’exprimer Fespoir que ce contact deja etabli entre les gouver- 
nements interesses et le Gomite rendra plus aises des accords au sein de cette Conference. 

La Conference sait egalement quel role ont joue dans ce travail les conventions de droit mari- 
time. Quelquefois, il est vrai, on a ete amene a constater que la diversite des conditions de fait ne 
permet pas d’adopter les solutions consacrees par les conferences de droit maritime et que, d’autre 
part, la limite entre le domaine du droit maritime et celui du droit fluvial est de nature a mettre 
un juriste dans le plus grand embarras. M. Winiarski n’entrera pas dans le detail des projets de 
conventions soumis. La Conference est mieux qualifiee que personne pour aperceyoir le lien logique 
qui unit intimement les trois projets entre eux et surtout Fimportance que presente, dans toute 
cette construction, la notion de la nationalite des bateaux de navigation interieure. Les rapports 
ont eu soin d’expliquer comment le Gomite a ete amene a dissocier la question de la nationalite 
des autres questions de droit prive fluvial et comment, dans le second projet, on a du introduire 
des dispositions reglant le probleme de Fimmatriculation des bateaux fluviaux, independamment 
de toute solution que pourrait recevoir la question de la nationalite. Enfm, la Conference appreciera 
les solutions que le Gomite a donne aux nombreux problemes qui surgissaient a chaque instant, en 
cette matiere quasi totalement inexploree. Cette novitas rerum servira au Gomite d’excuse dans la 
plupart des cas ou la Conference aura trouve que les solutions par lui preconisees ne seraient pas 
particulierement heureuses. 

En effet, le Gomite n’a pas la presomption de pretendre avoir fait oeuvre parfaite. Tout au plus, 
a-t-il deblaye le terrain pour permettre a cette premiere Conference de poser les londations solides 
sur lesquelles Favenir elevera Fedifice complet du droit prive lluvial. 

M. WINIARSKI declare qu’il lui reste encore un devoir a remplir, devoir qui est pour lui un 
grand bonneur et un grand plaisir a la fois. Delegue de la Pologne a la Commission internationale 
de FOder, il est charge, avec le Secretaire general de la Commission, M. Charguereau-Hartmann, 
de la representer a cette Conference. M. Winiarski se permet de presenter a la Conference, au nom 
de la Commission internationale de FOder, tous ses voeux pour le succes que merite une taclie aussi 
grande et aussi ardue que celle qui lui est confiee. 

Le PRESIDENT remercie M. Winiarski. 

M. ROSSETTI (Italie) parlant surtout en sa qualite de representant de la Commission ccntrale 
pour la navigation du Rhin, insiste sur Fexcellente preparation des travaux de la Conlerence. Il 
rappelle qu’en 1922 la Commission consultative et technique des communications et du transit 
de la Societe des Nations s’est occupee de la necessite d’entreprendre des etudes en vue d’unifier 
le droit fluvial prive et a demande aux secretaires generaux des trois Commissions fluviales de 
documentor completement la Commission sur le progres de Foeuvre accomplie par ces commissions. 
Il rappelle 6galement que de ces trois commissions, la Commission centrale pour la navigation du 
Rhin fut la seule qui proceda a Fetude systematique de Funification du droit fluvial. 

Le Comite rhenan de droit fluvial a adresse d’abord aux gouvernements representes dans son 
sein un certain nombre de questionnaires. Depuis, il a tenu six sessions, a Paris, a Geneve, a Paris, 
a La Haye, a Berlin et a Bruxelles, au cours desquelles on a travaille a deblayer le terrain, et les 
resultats de ces travaux ont ete transmis a la Societe des Nations. Le Comite de droit fluvial de la 
Societe des Nations s’est reuni a Strasbourg, a Hambourg, deux fois a Geneve et deux fois a Vienne. 

Il a examine les travaux du Comite rhenan apres avoir adresse d’autres questionnaires a tous 
les Etats europeens, de sorte qu’il possede une documentation tres etendue. Il a essaye de concilier 
tous les points de vue et Fon peut meme dire que cette conciliation avait ete completement realisee 
au sein du Comite. C’est sur cette base que les articles du projet soumis a la Conference actuelle 
ont ete rediges, et certains d’entre eux temoignent des progres accomplis pour concilier les opinions 
divergentes. 

M. Rossetti estime done qu’il n’y a pas lieu de remettre en cause les resultats acquis. S’il en 
etait autrement, il lui semble qu’il n’y aurait plus de Conference possible. Jamais, d’ailleurs, 
rapport n’a ete empreint d’une clarte comparable, au point de vue et de la majorite et de la minorite 
des opinions, a celle qui caracterise les documents preparatoires de la Conference pour Funification 
du droit fluvial. Aussi M. Rossetti souhaite-t-il a ces excellents travaux, un bon et cordial accueil 
de la part de la Conference. 

M. MULLER (Tchecoslovaquie) declare que, d’une maniere generale, son pays est interesse 
a la navigation sur plusieurs fleuves internationaux qui lui donnent Faeces libre a la mer et le 
Gouvernement tchecoslovaque attache, en consequence, un interet primordial aux questions qui 
font Fobjet des conventions dont la Conference doit s’occuper. Pour les membres des commissions 
Internationales fluviales, les difficultes resultant des differences des legislations nationales en matiere 
du droit fluvial sont bien connues. La Tchecoslovaquie a appuye dans lesdites commissions toute 
tentative d’unification du droit fluvial et a meme pris une initiative dans ce sens. C’est pour cola 

1 Document C.541 faTM.195RG.1929.VIII. 
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que son gouvernement est Ires satisfait de ce que ces difficultes aient fait Pobjet de Petude appro- 
fondie de la Commission des communications et du transit dans le but d’elaborer des projets dc 
conventions reglant certaines questions. M. Muller est heureux de pouvoir rendre hommage aux 
Comites de la Commission centrale du Rhin et de la Commission des communications et du transit 
pour le travail qu’ils ont accompli et surtout a la clarte et a Pobjectivite avec lesquelles les questions 
sont exposees dans les rapports. II espere que sur la base de projets si soigneusement prepares il 
sera possible d’arriver a un resultat heureux et declare que son Gouvernement, tout en etant pret 
a collaborer de son mieux a ce but, est en principe favorable aux projets de conventions et les 
accepte comme base de discussion. 

M. HOHL (Suisse) estime que les projets de codification soumis constituent une base excellcnte 
pour les travaux de la Conference. 

II a cependant quelques doutes en ce qui concerne le projet relatif a la nationalite des bateaux. 
La delegation suisse ne se prononce pas encore sur la question de savoir s’il convient de Pexaminer 
en detail, mais elle se demande si, pour la bonne marche des travaux de la Conference, il ne serait 
pas preferable de renvoyer a la fin de la session les seances de la Commission de la nationalite. 

M. ROSSETTI (Italic) appuie cette proposition. Il estime en effet qu’il est necessaire de con- 
naitre tout d’abord quels sont les resultats obtenus en ce qui concerne la question de Pimmatricu- 
lation avant de se prononcer sur la question de la nationalite. Le pro jet relatif a la nationalite des 
bateaux a subi une evolution tres considerable. On avait dit tout d’abord : tous les bateaux flu- 
viaux auront une nationalite ; puis, dans Pespoir de concilier les opinions divergentes de certaines 
delegations, on s’est borne a declarer qpe la oil la nationalite est accordee, les Stats contractants 
s’engagent a la reconnaitre ; on a etabli des regies pour eviter la double nationalite. 

M. Rossetti estime done qu’il y aura lieu de n’examiner le projet de convention qu’apres avoir 
traite la question de Pimmatriculation. 

Le PRESIDENT croit comprendre que les propositions suisse et italierme visent a surseoir a 
Petude de la question de la nationalite. 

M. SULKOWSKI (Pologne) declare qu’il craint que si Pon rouvre les debats sur le projet concer 
nant la nationalite des bateaux, la Conference manque du temps necessaire pour approfondir 
Pexamen de cette question qui presente pourtant, pour plusieurs Stats, un interet capital. C’est 
pourquoi il propose de poursuivre Pexamen du projet en question parallelement avec les deux 
autres projets de convention soumis a la Conference. 

M. CONTZESCO (Roumanie) declare qu en ce qui concerne la Roumanie la situation est rendue 
plus facile par le fait que la legislation roumaine contient deja bien des dispositions qui cadrent 
avec les lignes generales des pro jets soumis a la Conference. Il accedera done, tout en se proposant 
de lormuler certains amendements, a la plupart des solutions proposees. Il espere que, quelle que 
soit la marche des travaux, la Conference pourra parvenir a des resultats satisfaisants. Il convient, 
en elTet, de realiser sans retard une unification aussi parfaite que possible du droit fluvial, unifi- 
cation vivement souhaitee par les navigateurs pour leurs relations internationales. 

M. RICHTER (Allemagne) constate que les questions de Pimmatriculation et de la nationalite, 
telles qu elles sont traitees dans le projet, donnent lieu a des divergences d’opinions. Il estime, au 
contraire, que la question de Pabordage ne donnera pas lieu a discussion. 

M. RIPERT (France) constate que la Conference se trouve en presence de trois projets : Puu 
relatif a la nationalite, 1 autre a Pimmatriculation et le troisieme a Pabordage. Ces questions peuvent 
paraitre compliquees et de nature a donner lieu a des discussions, mais on peut calmer les inquie- 
tudes en rappelant les excellents rapports preparatoires qui ont ete elabores. En effet, le Comite 
pour Punification du droit fluvial, qui constituait un comite d’experts, a travaille en se tenant en 
relations constantes avec les gouvernements de tous les pays d’Europe, de sorte qu’on peut consi- 
derer qu’un accord de principe est actuellement realise quant a Putilite et aux bases de Punification 
pour les trois matieres en question. 

La tache de la Conference parait longue, mais s'il ne s’agit que d’ameliorer les projets, il sera 
possible de parvenir rapidement a un accord. Les experts sont parvenus a elaborer des projets qui 
consacrent un veritable accord de principe. C’est cet accord qu’il convient de respecter. 

M. \OVANOVITCH (\ougoslavie) souhaite, au nom de la delegation yougoslave, aux travaux 
dc cette importante Conference tout le succes qu’ils meritent. 

Il espere que ses deliberations permettront d’aboutir a des conclusions heureuses et a un 
reglement satislaisant des questions a Pordre du jour. Il est convaincu que tous les delegues sont 
animes de cet esprit de conciliation et de bonne entente qui est indispensable a tout travail de 
collaboration internationale. Ceci devrait etre d’autant plus facile que certaines des matieres 
du droit fluvial dont s’occupe la Conference sont d’une importance toute particuliere pour le fonc- 
tionnement satisfaisant de la navigation sur les grands fleuves internationaux de PEurope, et 
que leur reglement sur la base internationale sera d’une grande utilite, tant pour les usagers de ces 
voies navigables que pour les entreprises des transports fluviaux elles-memes et les differents 
interets qui s’y rattaclient. 

La \ ougoslavie est en etat de se rendre pleinement compte de Pimportance du travail projete, 
etant donne sa situation geographique et Pimportance que presente pour elle la navigation inte- 
rieure. En elTet, elle possede sur son territoire un reseau de voies fluviales de caractere international, 
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(Tune longueur d’environ 1.000 kilometres, ouvert a. la grande navigation, et sa balellerie fluviale 
est d’une importance analogue. 

Pour certains pays, les resultats positifs auxquels la Conference compte aboutir representeront 
plus qu’une simple unification du droit fluvial, etant donne que leur legislation n’a pas encore 
codifie les matieres en question et qu’elle pourra done s’inspirer des resultats obtenus en procedant 
a ce travail. 

Mais meme pour ceux des Etats dans lesquels es questions que la Conference examinera sont 
deja toutes reglees par la legislation nationale, une unification partielle et la coordination inter- 
nationale de certaines matieres de droit fluvial ne presenteront pas moins une tres grande utilitc 
vu les conditions si particulieres de la navigation sur les grands fleuves internationaux europeens, 
ainsi que la composition internationale de la batellerie de ces fleuves. 

La delegation yougoslave salue done Finitiative prise par FOrganisation des communications 
et du transit de la Societe des Nations ; elle pretera son concours a Foeuvre entreprise. 

M. ROSSETTI (Italie) declare que s’il a appuye la proposition suisse, e’est parce qu’il considere 
le projet relatif a la nationalite des bateaux comme le plus important, bien qu’a vrai dire tous 
soient tres importants, et non parce qu’il soit desireux de subordonner un projet a Fautre. II 
estime qu’il existe une liaison etroite entre la question de Fimmatriculation et celle de la nationalite. 
Si Fon admettait la loi du pavilion, d’autres questions se trouveraient par la reglees et simplifiees, 
mais il n’y a pas lieu de compter sur une telle decision. 

M. VAN SLOOTEN (Pays-Bas) declare qu’il est pret a collaborer loyalement a 1’etude des trois 
projets soumis a la Conference. Toutefois, il temoigne de peu d’enthousiasme a 1’egard du premier 
projet relatif a la nationalite. II emet, en effet, des doutes personnels sur la competence de la Confe- 
rence en cette matiere. C’est un principe connu, en procedure civile, que le declinatoire d’incom- 
petence doit etre presente avant toute autre defense ; or, si un delegue voulait proposer un declina- 
toire de ce genre dans une commission, on pourrait lui objecter qu’on aurait du formuler ce decli- 
natoire en seance pleniere. Aussi, tout en se declarant d’accord avec la proposition suisse, M. van 
Slooten se reserve-t-il de parler de la competence de la Conference aux seances de la troisieme 
Commission. 

M. ROSSETTI (Italie) declare qu’il convient d’eviter les equivoques. Il serait bon, a son avis, 
de trancher des maintenant la question soulevee quant a la competence de la Conference. Il con- 
vient de ne pas oublier que le Conseil a reuni une Conference internationale dont Fordre du jour 
est fixe. Aussi, ne peut-il s’expliquer comment M. van Slooten peut formuler ses objections. 

M. CONTZESCO (Roumanie) croit qu’il serait utile que le President continuat de demander 
a toutes les delegations de formuler leurs vues generales sur 1’ensemble de la question. Or, la propo- 
sition suisse constitue une proposition nouvelle. Deux questions etant done discutees a la fois 
— la proposition suisse et le declinatoire de competence — peut-etre pourrait-on examiner ulte- 
rieurement la proposition suisse. 

Le SECRETAIRE GENERAL DE LA CONFERENCE rappelle qu’il existe une analogic en ce qui 
concerne la procedure de travaux de la Conference et celle suivie lors de la Conference generate 
du transit: si quelque question d’ordre general est soulevee, elle doit etre reglee en seance pleniere. 
En ce qui concerne Fordre du jour, celui-ci n’est pas fixe par le Conseil, mais la Conference est 
saisie d’un projet a transformer en ordre du jour definitif. D’ailleurs, en cas de doute, il suffit de 
consulter Farticle 8 du Statut de 1’Organisation du transit, qui est tres explicite. 

Le PRESIDENT se demande s’il ne s’agit pas d’une question de methode. Deblayera-t-on d’abord 
le terrain en traitant le premier projet avant les deux autres, ou bien les discutera-t-on paralle- 
lement tous les trois ? Telle est Fidee formulee par la delegation suisse. Quant a la delegation des 
Pays-Bas, elle prejuge une question de fond, en demandant si la Conference a competence pour 
traiter du probleme de la nationalite des bateaux. 

Le SECRETAIRE GENERAL DE LA CONFERENCE declare qu’il ne saurait y avoir de malentendu. 
Au point de vue competence, la decision du Conseil est definitive et la Conference a le droit de 
discuter toute question qui figure sur le projet d’ordre du jour. Si la Conference decide d’inscrire 
la question de la nationalite des bateaux a son ordre du jour, toute la question est reglee. 

M. VAN SLOOTEN (Pays-Bas) rappelle que, au Comite de droit fluvial de la Societe des Nations, 
le membre neerlandais s’est abstenu de discuter desormais la question de la nationalite. Ce membre 
a estime, en effet, que e’etait la un sujet qui echappait a la competence du Comite. Si Ton remonte 
a I’origine des travaux du Comite, Fexpose des motifs demontre clairement le bien-fonde de cettc 
these. A la page 3 des documents preparatoires \ on lit, en effet, au paragraphe 2 de la resolution 
de la Commission des communications et du transit : 

« La Commission decide de charger le Secretaire general... de tenir la Commission com- 
pletement documentee sur le progres de 1’oeuvre des (Commissions fluviales a chacun des stades 
de ce progres, ainsi que sur toutes informations relatives au droit prive de la navigation 
interieure. » 

Ce texte parle done expressement de droit prive. Or, la presente Conference s’annonce comme 
Conference pour 1’unifieation du droit fluvial en general, et 1’on pourrait croire qu’elle soit appelee 
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a trailer des questions aussi bien d’ordre priye que public ; mais le doute disparait eil lisant la 
decision precedemment citee qui emane de la Commission consultative et technique des commu- 
nications et du transit de la Societe des Nations. Cette Commission a insiste sur le mot « prive ». 
Lorsqu’elle a decide de constituer un organisme d’etude, elle a egalement insists sur Timportance 
du droit prive. 

Le projet soumis a la Conference actuelle vise-t-il a Tunification de ce droit ? En lisant le 
projet de convention, on constate qu’il est congu en termes generaux et qu’il s’applique, par 
consequent, au droit prive et au droit public. C’est la la seule conclusion a tirer de la lecture de ce 
projet. Or, si Ton a etudie la question de I’unification du droit fluvial prive, le moment n’est pas 
opportun pour etablir des regies de droit fluvial public. C’est la la base juridique qui fait douter 
M. van Slooten de la competence de la conference en matiere de nationalite des bateaux. Peut-6tre, 
en s’abstenant de soumettre un declinatoire d’incompetence formelle, pourrait-on proposer que la 
Conference emit le voeu que la question de la nationalite des bateaux fut traitee par une autre 
Commission, par exemple celle nommee pour traiter d’importants problemes de droit public et 
prive. Elle a siege deja trois fois a Geneve et serait plus competente en cette matiere speciale. 

M. ROSSETTI (Italie) constate que M. van Slooten s’est borne a citer le texte de la decision 
prise par la Commission des communications et du transit en 1922. D estime que ce n’est pas la 
une methode admissible. En lisant, en efl'et, le proces-verbal de la premiere seance, en mars 1924, 
du Comite pour Funification du droit fluvial, on est frappe du fait que la question de droit public 
y a tout de suite ete soulevee et retenue. D’ailleurs, ne serait-il pas inconcevable de vouloir etudier 
le droit civil sans connaitre au prealable les questions relatives a la nationalite ? II est vrai qu’a la 
premiere seance du Comite pour 1’unification du droit fluvial, une discussion assez animee s’est 
produite au cours de laquelle un membre neerlandais a soutenu une opinion divergente de celle 
de la majorite. Mais a la suite, un autre membre neerlandais a declare qu’il aurait ete plus facile 
de discuter sur un texte precis. Ce texte fut donne par M. Fromageot, et 1’on ne pent pas dire que le 
delegue neerlandais ait refuse de le discuter. Les deux Comites interesses ont toujours ete d’accord 
qu’une question de droit public devait se trouver a la base de toute regie conventionnelle pour 
la solution des conflits de bis en matiere de droit prive fluvial. 

M. RIPERT (France) declare qu’apres s’etre felicite tout d’abord de voir tant do membres dcs 
comites ayant prepare la Conference assister a celle-ci, il le regrette presque maintenant. En ejfet, 
il lui semble que certains membres oublient qu’aujourd’hui la Conference doit deliberer souvehii- 
nement, en vertu de convocations gouvernementales. L’objet de ces deliberations est nettement 
precise, non seulement dans le titre de la Conference pour 1’unification du droit fluvial, mais encore 
dans la convocation elle-meme. 

Dans le projet de convention sur la nationalite, il n’est nullement question des conditions dans 
lesquelles la nationalite peut etre acquise, mais de sa reconnaissance au cas de conflits de bis. 

Il ne s’agit pas de se livrer a des discussions theoriques sur les limites qui peuvent separer 
b droit prive et le droit public, mais bien de regler certaines matieres determinees de droit fluvial. 

Le PRESIDENT croit se rappeler qu’il a entendu formuler, au sujet de la recente Conference 
de La Haye sur la codification du droit international, une objection inverse de celb soutenue 
actuellement par M. van Slooten. La Conference avait a son ordre du jour la responsabilite des 
Etats, le regime des eaux territoriales, et la nationalite. On se plaignait de ce que la Conference, 
qui etait consacree a la codification du droit public, ait retenu une matiere, la nationalite, qui 
touchait plutot au droit prive et obligeait a faire appel a des specialistes du droit prive. Tout 
depend done un peu de faspect sous lequel on considere la question. 

M. VAN SLOOTEN (Pays-Bas) estime que s’il etait etabli que les consequences de la nationalite 
seraient uniquement de droit prive (question d’un renvoi au droit du pavilion), un accord serait 
peut-etre realisable, mais il eprouve de grandes hesitations s’il s’agit aussi de la possibilite d’em- 
pieter dans le domaine du droit public. Il convient en effet de ne pas oublier que la convention 
soumise a la Conference pourra- servir de base aux reglements de police, de douanes. Elle pourra 
devenir une arme entre les mains d’hommes politiques. S’il est vrai qu’en physiologic, le besoin 
cree forgane, on peut dire qu’en jurisprudence, 1’organe cree le besoin. Il est possible qu’on se 
plaigne un jour de ce que la Conference ait adopte la Convention sans avoir reflechi suflisamment 
sur ses consequences. Il semble done a M. van Slooten que la question pourrait etre renvoyee a 
la premiere Commission, ou 1’on pourrait discuter les mesures a prendre afm de reduire le champ 
d’application de la question de la nationalite des bateaux au domaine du droit prive. Ainsi la dele- 
gation neerlandaise aurait satisfaction. 

Le PRESIDENT estime qu’il serait peut-etre possible de discuter cette question de nationalite 
en prenant acte de la reserve de M. van Sboten tendant a lui permeftre de soumettre ulterieurement 
a la Conference certaines observations sur les consequences de I’introduction de la notion de la 
nationalite en droit fluvial. 

M. RIPERT (France) declare qu’il est rallie lui-meme a fidee de reprendre en detail 1’examen 
de la Convention, afin de voir s’il est possible d’en restreindre les consequences au droit prive. 
Il propose de renvoyer cette question a une commission. 

M. Ripert rappelle que M. van Sboten a dit etre oppose a 1’idee de la nationalite des bateaux. 
Peut-etre ferait-on tomber cette objection de principe, si Ton entendait que la nationalite est 
simplement une qualite juridique ayant des effets de droit prive. Il conviendrait done de tenir une 
seance qui reglerait les questions suivantes : quel est le principe de la nationalite des bateaux et 
quels en sont les effets ? Si la question est examinee en dernier lieu, il sera trop tard. 
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M. ROSSETTI (Italie) voudrait d’abord voir discuter Particle 3 du projet de convention sur 
certaines matieres de droit fluvial, puis entamer les discussions relatives a la question de la natio- 
nalite. 

Le PRESIDENT estime qu’on pourrait demander au president du Gomite de droit prive de la 
Commission centrale pour la navigation du Rhin et au president du Gomite de TOrganisation des 
communications et du transit quel a ete, dans leur pensee, le domaine d’application prevu en ce 
qui concerne les effets de la nationality des bateaux. A-t-on envisage ces effets au point de vue des 
droits reels seulement, ou bien, egalement, a d’autres points de vue et notamment a celui des con- 
ventions internationales interessant la navigation ? 

M. ROSSETTI (Italie) estime qu’on s’est range a cet egard au point de vue des conventions 
internationales. Or, maintenant, cette question meme est mise en doute. II faut sayoir ce qu elle 
devient. Le projet de convention sur la nationality des bateaux est bien simple et clair. II y est dit 
simplement dans quelles conditions, non obligatoires, la nationality peut etre accordee et doit etre 
reconnue. D’ailleurs, cette conception se trouve deja formulee dans I’Acte de Vienne et dans bien 
d’autres documents diplomatiques successifs. Tous les traites de paix parlent de Fegalite des pavil- 
ions. L’introduction du rapport sur cette question est particulierement interessante a cet egard et 
explique bien pourquoi certains fitats envisagent la necessity d’etablir une convention relative a la 
nationality. 

M. RIPERT (France) propose que les deux seances suivantes soient consacrees a la question de 
I’immatriculation des bateaux. 

Le PRESIDENT propose a M. Haab, president de la Commission de I’immatriculation, que celle- 
ci se reunisse le 18 novembre, a 10 heures du matin. 

II en est ainsi decide. 

DEUXIEME STANCE PLfiNifiRE 

Tenue le jeudi 4 decembre 1930, d 15 h. 30. 

President: M. DE RUELLE (Belgique). 

IV. Verification des pouvoirs. 

Le PRESIDENT, avant de passer a 1’objet principal de la discussion, demande a la Conference 
de vouloir bien entendre le rapport qu’il a a presenter concernant la verification des pleins pouvoirs 
des delegues b A cet egard, il indique que les delegations qui ont, jusqu’a present, fait parvenir 
leurs pleins pouvoirs au Secretariat de la Sociyte des Nations sont celles de : la Belgique, la France,, 
la Grece, la Hongrie, 1’Italie, les Pays-Bas, la Pologne et Dantzig, la Roumanie, la Tchecoslovaquie, 
et la Yougoslavie. 

En ce qui concerne la delegation hellenique, pleins pouvoirs lui ont ete donnes pour signer 
ad referendum. Toutefois, cette reserve n’est pas tres importante ; generalement, en effet, les pleins 
pouvoirs ne sont donnes par le chef de 1’Etat que sous reserve de ratification, ce qui equivaut en 
fait a un referendum. 

En ce qui concerne les pleins pouvoirs donnes a la delegation yougoslave, il convient de remar- 
quer qu’ils lui ont ete delivres non pas par le chef de 1’Etat lui-meme, mais par le ministre des 
Affaires etrangeres. Or, selon une jurisprudence constante a la Society des Nations, les pleins 
pouvoirs de ce genre sont reconnus valables. En effet, un ministre des Affaires etrangeres a quality 
pour donner pleins pouvoirs au nom du chef d’Etat, qu’il represente dans les relations interna- 
tionales. 

Les pouvoirs produits par la delegation autrichienne ne permettent aux delegues que de 
prendre part aux deliberations de la Conference, sans leur donner le droit de signer la Convention. 
Il en est de meme en ce qui concerne les pouvoirs de la delegation suisse. Ces deux delegations se 
reservent toutefois de remettre ulterieurement des pouvoirs qui leur permettent de signer. 

Quant au delegue du Portugal, il a remis seulement au Secretariat de la Society des Nations 
un telegramme emanant du Gouvernement portugais, 1’autorisant a representor ce Gouvernement 
a la Conference. Aussi cette autorisation devra-t-elle etre completee ulterieurement par des pleins 
pouvoirs en regie. Elle est, en effet, redigee en termes tres laconiques, sans meme exprimer formel- 
lement que des pouvoirs reguliers aient ete demandes. 

Enfm, en ce qui concerne la delegation du Territoire de la Sarre, elle a produit simplement une 
lettre de la Commission de gouvernement autorisant MM. Centner et Hoffmann a la representer. 

Le president declare d’ailleurs qu’il se reserve de donner ulterieurement a la Conference 
la liste complete des delegations munies de pleins pouvoirs. 

M. ROSSETTI (Italie) constate que le president a bien indique quelles delegations sont munies 
de pleins pouvoirs, mais non celles qui en sont depourvues. Or, il est extremement important 
de connaitre 1’etendue exacte des pouvoirs conferes. Se trouve-t-on en presence de representants 
dument autorises ou simplement de personnes n’ayant pas un interet ofliciel a la Conference ? 

1 Pour la composition du Comit6 pour la verification des pouvoirs, voir page 163. 
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fitant donne les nombreuses opinions divergentes des diverses delegations, la fin essentielle que 
s’est proposee la Conference a vise a parvenir a des solutions conciliantes. Mais est-il vraiment 
opportun de s’entendre avec des delegues depourvus de pouvoirs officiels ? Personnellement, le 
delegue italien a ete mandate par son chef d’fitat, et ce afin de discuter avec les representants 
d’autres chefs d’Etat. II importe done de savoir si ces representants sont dument qualifies a cette 
fin. S’il est vrai que, par habitude de courtoisie, il est d’usage de discuter meme avec des delegues 
depourvus de pleins pouvoirs, il est toujours entendu, en ce cas, que des pleins pouvoirs reguliers 
devront parvenir ulterieurement. 

En ce qui concerne particulierement les pouvoirs delivres par d’autres que par le chef d’etat 
lui-meme, M. Rossetti ne tient nullement a discuter les usages de la Societe des Natrons, mais il 
tient a faire remarquer que si on libelle le preambule de la Convention en y mentionnant que les 
differents chefs d Etat ont nomme leurs plenipotentiaires h I’effet de la conclure, cette formule 
pourra etre inexacte a 1’egard de certains delegues. C’est la une question de forme, il est vrai, mais 
le respect de cette forme ne sauvegarde-t-il pas le droit et les obligations de tous ? A vrai dire, 
M. Rossetti ne formulerait aucune objection si les delegations, qui n’ont pas encore reQu leurs pleins 
pouvoirs, declaraient qu’elles seront bientot en possession de pleins pouvoirs emanant du chef 
d’Etat. Il ne s’opposerait meme pas a ce que ces delegations puissent signer la Convention dans 
I’attente de I’arrivee de leurs pouvoirs, a condition qu’elles declarent solennellement que ceux-ci 
seront effectivement deposes au Secretariat de la Societe des Nations. L’essentiel est de mettre 
toutes les delegations sur le meme plan, de maniere a rendre possible la signature finale. 

Le PRESIDENT estime que, dans ces conditions il serait opportun de demander quelles sont 
leurs intentions aux delegations depoiiryues actuellement de pleins pouvoirs. Peut-etre serait-il 
egalement utile de demander aux delegations qui ne sont autorisees par leurs gouvernements qu’a 
prendre part aux deliberations de la Conference si elles recevront ulterieurement des pouvoirs qui 
leur permettent egalement de signer la Convention. Toutefois, cette derniere question peut sembler 
prematuree. En effet, les diverses conventions ne seront pas signees a jour fixe, mais un certain 
delai sera laisse a cet effet. Aussi serait-il opportun d’admettre que les delegations qui, au moment 
de la premiere signature n’auraient encore pleins pouvoirs que pour negocier, pourraient recevoir 
ulterieurement des pouvoirs complets leur permettant de signer. Ce pourrait etre le cas notamment 
pour la Suisse, 1’Autriche et la Yougoslavie. 

M. RIPERT (France) demande que soit indique quels sont les delegues qui n’ont meme pas 
pouvoir pour negocier. 

Le PRESIDENT repond qu’il s’agit des delegations de 1’Albanie, de I’Allemagne, de la Bulgarie, 
du Danemark, de la Finlande, de la Suede et de la Turquie. A cet egard, il fait remarquer que 
1’Albanie n’a pas pris part aux deliberations. 

M. ROMEIN, membre de la Section des communications et du transit, fait remarquer que les 
delegues du Danemark, de la Finlande et de la Turquie ont declare qu’ils n’assistaient a la Confe- 
rence qu’a titre de simples observateurs. Il ne saurait done etre question pour eux de demander 
des pleins pouvoirs. 

M. RIPERT (France) declare que la question des pleins pouvoirs ne se posait pas au sein des 
diverses commissions, mais qu’elle presente maintenant, en seance pleniere, une importance 
capitale. En effet, lors des votes auxquels la Conference devra proceder, les delegues des Ftats 
deyront pouvoir prendre Fengagement que leur parole lie leurs gouvernements respectifs. S’il en 
etait autrement, on ne saurait plus, a vrai dire, qui a le droit de voter a la Conference. Il convient 
done de savoir en vertu de quels pouvoirs les delegues vont deliberer et negocier. 

Le PRESIDENT constate que la question posee par M. Ripert s’adresse essentiellement aux dele- 
gations de I’Allemagne, de la Bulgarie et de la Suede. Quant aux delegations de 1’Autriche, du 
Portugal et de la Suisse, elles ont ete mandatees pour negocier : aussi la question de savoir quels 
sont leurs pleins pouvoirs pour signer ne se posera-t-elle que lors de la signature de la Convention. 

M. ROMEIN, membre de la Section des communications et du transit, declare qu’il ignore 
si la Commission de verification a examine les lettres adressees par les divers gouvernements au 
Secretaire general de la Societe des Nations, informant celui-ci que telles ou telles personnalites 
ont ete designees pour participer aux travaux de la Conference. 

M. RIPERT (France) fait remarquer que « participer » est un mot vague. 

M. ROMEIN, membre de la Section des communications et du transit, expose qu’aux termes 
des statuts en vigueur a la Societe des Nations, le droit de vote est confere aux divers delegues, 
meme en 1’absence de pleins pouvoirs et que ces pouvoirs ne sont requis que pour signer les conven- 
tions. 

Le PRESIDENT expose que les pleins pouvoirs ne sont generalement produits que lors de la 
cloture des negociations. Strictement parlant, M. Ripert a raison, mais la pratique suit un systeme 
different de celui qu’il preconise. 

M. RIPERT (France) declare qu’il lui est indifferent que des delegues aient ou bien deja depose 
leurs pleins pouvoirs ou bien les attendent, ou encore ne soient autorises a signer que ad referendum. 
L’essentiel est qu’ils engagent leurs gouvernements par leurs votes. Il convient done que les dele- 
gations actuellement depourvues de pouvoirs declarent que leurs votes et leurs signatures engage- 
ront leurs gouvernements. 
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M. llicH'rER (Allemagne) expliqtie que la delegation allemande vient de recevoir du clicf de 
I’litat les pleins pouvoirs necessaires, lesquels seront deposes immediatement. 

M. FERRAZ DE ANDRADE (Portugal) se declare pret a se mettre en communication avec son 
gouvernement. II fait remarquer, toutefois, que la procedure actuellement suivie par la delegation 
portugaise n’a jamais souleve d’objections, notamment lors de la Conference economique qui vient 
de terminer ses travaux et a laquelle il a egalement represente son gouvernement. 

Le PRESIDENT estime qu’il conviendrait, en effet, que la delegation portugaise se mit en rapport 
avec son gouvernement en vue de faire confirmer le telegramme qui autorise cette delegation a 
assister a la Conference. Ainsi, la reponse du Gouvernement portugais serait versee an dossier y 
relatif, et la situation de la delegation serait regularisee jusqu’a la date de la signature de la 
Convention. A ce moment, des pouvoirs speciaux seraient necessaires. 

La Conference prend acle du compte rendu du President au sujet des travaux du Comile de veri- 
fication des pouvoirs. 

V. Etablissement de 1’Acte final. 

Le PRESIDENT expose ensuite que certains delegues ont souleve la question dc savoir si la 
Conference a I’intention de rediger un Acte final de ses travaux. Ce document serait signe non 
seulement par les representants des divers gouvernements, mais encore par ceux d’organismes 
tels que les Commissions fluviales internationales et flnstitut international de Rome pour Funi- 
fication du droit prive. L’Acte constituerait simplement un proces-verbal, qui contiendrait les 
titres des conventions adoptees, le texte du Protocole de cloture et des voeux ends. D’apres un 
usage suivi, cet Acte est signe par les delegues, avant la signature de la Convention memo. Aussi 
pourrait-on se preoccuper de dresser cet Acte finol des a present sans attendre que le texte des 
conventions soit arrete et que celles-ci soient pretes a etre sigoees ? II faut cependant admettre 
qu’il peut etre difficile de dresser un proces-verbal avant que Ton soit d’accord sur son contenu. 

M. RIPERT (France) estime qu’apres trois semaines de travaux, il semble que le moment soit 
venu de dresser cet Acte. Il serait done opportun que le Secretariat rassemblat ct redigeat les veeux 
emis. Ce texte pourrait etre signe par les delegues qui le desireraient. 

Le PRESIDENT constate que la Conference se rallie a cette suggestion. 

Il est decide que le Secretariat etablira aussitdt que possible VActe final sous reserve de completer 
celui-ci a la fin des travaux de la Conference. 

VI. Projet de convention sur 1’unification de ccrtaincs regies on matiere d’abordage 
dans la navigation interieure. 

Le PRESIDENT passe ensuite a la lecture des divers articles du projet de Convention sur I’lini- 
lication de certaines regies en matiere d’abordage dans la navigation mterieure. Il fait remarquer 
tout d’abord, que, contrairement a la regie suivie habituellement, la Commission chargee de traitor 
la question de fabordage s’est abstenue d’adresser un rapport a ce sujet a la Conference pleniere. 
C’est qu’en effet, on a voulu accelerer les travaux. Les delegations ont d’ailleurs assiste nombreuses 
aux seances de la Commission, ce qui rend un rapport moins indispensable. 

Le President invite ensuite la Conference a voter sur les differents articles du pro jet de Con- 
vention prepare par le Comite de redaction (voir Annexe 1, page 70). Ilannonce que chaque fois que 
1’occasion s’en presentera, il donnera la parole au President du Comite de redaction afin de lui per- 
mettre d’exposer les motifs qui ont guide celui-ci dans sa tache. 

Article 1. 

Cel article est adople sans modification. 

Article 2. 
Alinea 1. 

M. DE DIETRICH DE SACHSENFELS (Hongrie) declare qu a son avis cet alinea contient toujours 
une certaine lacune. Il lui semble done necessaire, non seulement dans 1’interet de son propre pays 
mais aussi dans celui de la Convention, de formuler un certain nombre d’observations. Il rappelle 
qu’il lui semble tout d’abord que le cas de force majeure et celui d’abordage fortuit vises a I’alinea 
premier, sont du meme ordre ; a son avis, il n’y a pas lieu d’etablir une distinction entre ces deux 
cas. Par contre, aucune distinction n’a ete faite en ce qui concerne les personnes ou objets qui 
eprouvent des dommages a la suite d’un abordage. On a repondu deja, il est vrai, aux objections 
de la delegation hongroise que la Convention ne s’occupait que des rapports entre bateaux et qu’il 
convenait d’examiner a part la question des responsabilites. Or, 1’alinea en question ne parle pas 
de ces responsabilites et traite seulement des rapports entre bateaux. Enfin, en ce qui concerne la 
question du doute sur les causes de 1’abordage, on a estime, contrairement a la proposition de 
la delegation hongroise, qu’il etait impossible de supprimer ce membre de phrase qui figure dans 
la Convention de Bruxelles. 

2 



iVi. d(5 Dietrich de Sachsenfels constate egalement que la redaction actuel'le de l*article 5 no 
donne pas satisfaction a ses propositions primitives 1 puisque cet article 5 est reste tel quel. 
Ainsi, la delegation hongroise se trouve isolee et dans une situation difficile, fitant donne que la 
legislation hongroise est plus favorable que le projet de convention a regard de ceux qui ont subi 
des dommages a la suite d’un abordage, il serait difficile pour la Hongrie de se rallier a un svsteme 
moins genereux. II est indubitable en effet que dans tous les cas d’abordage, sauf celui de force 
majeure, la responsabilite envers les personnes et les choses existe. On trouve d'ailleurs confirma- 
tion de cette idee en lisant notamment les articles 3 et 4 du projet de convention. II est dit en effet 
dans ce dernier article que si 1’abordage est cause par les fautes de deux ou plusieurs bateaux, 
ces bateaux sont tenus solidairement a la reparation des dommages causes non seulement au 
bateau innocent, mais encore aux personnes et aux choses qui se trouvent a son bord. N’y a-t-il 
pas une certaine incoherence a parler des personnes et des choses dans le cas oil I’aborda^e est 
cause par les fautes de deux ou plusieurs bateaux, et non dans le cas on il est cause par la faute de 
run des bateaux seulement ? La delegation hongroise croit done devoir revenir sur sa proposition 
qui tend a ce qu’en cas de force majeure et d’abordage fortuit seulement, aucune responsabi- 
hte ne sera encourue, les dommages etant, dans cette hypothese, supportes par ceux qui les out 
subis. 

,, HOSTIE, president du Comite de redaction, repond qu’a la suite des discussions qui 
s etaient produites au sein de la troisieme Commission, le Comite de redaction n’a pu envisager 
aucune modification ni du fond ni de la forme des dispositions de la Convention de Bruxelles 
qu a critiquees le delegue de la Hongrie. Malgre les imperfections du texte, le systeme voulu 
par cette Convention est clair. Lorsqu il y a faute, les dommages causes par un abordage donnent 
heu a reparation au profit des victimes, qu’il s’agisse d’un bateau de marchandises ou de°personnes, 
mais la Convention ne modifie en rien les relations derivant du contrat de transport telles qu’elles 
resultent de la loi applicable a ce contrat. 

M. DE DIETRICH DE SACHSENFELS (Hongrie) ne se declare pas satisfait de cette explication, 
car il estime toujours qu’il convient de discuter le projet actuel independamment de la Convention 
de Bruxelles. L’essentiel est de savoir par qui seront repares les dommages causes a la suite d’un 
abordage. Or, cette question n’est pas resolue clairement. 

M. RIPERT (France) declare qu’il convient de faire a M. de Dietrich de Sachsenfels une conces- 
sion de pure forme. En effet, la phrase de I’alinea 1 de I’article 2 « les dommages sont supportes 
par ceux qui les ont eprouves » peut etre interpretee conformement aux idees de la delegation 
hongroise, mais le Comite de redaction n’a pas cru devoir supprimer ce membre de phrase qui 
figure dans la Convention de Bruxelles et dont la suppression pourrait donner lieu a des interpre- 
tations divergentes dans les differents pays. D’ailleurs, 1’article 9 donne pleine satisfaction a M. de 
Dietrich de Sachsenfels. Cet article indique clairement que la ('convention laisse entiere la respon- 
sabihte contractuelle envers les personnes lesees a la suite d’un abordage, responsabilite reffiee 
par la loi nationale, en 1’espece la loi hongroise. 

M. DE DIETRICH DE SACHSENFELS (Hongrie) se declare satisfait de cette interpretation. 

L'ahnea 1 de Varticle 2 est adopte. 

Alinea 2. 

Le PRESIDENT declare qu’il convient d’examiner egalement, en liaison avee cet alinea, le 
Protocole de cloture du projet de convention, qui porte que les mots « au mouillage » doivent 4re 
entendus comme s’appliquant egalement a tout bateau amarre ou autrement immobilise. 

M. ROSSETTI (Italic) rappelle que la delegation allemande avait propose de fusionner cette 
clause du Protocole avec I’article 2 et que cette suggestion avait ete approuvee par la Commission. 
Aussi demande-t-il pour quelle raison il n'y a pas ete donne suite. 

M. HOSTIE, president du Comite de redaction, repond que malgre son desir d’alleger le Pro- 
tocole de cloture, le Comite de redaction a ete unanime a estimer qu'il est plus prudent de laisser 
dans ce Protocole le texte en question. En effet, son addition a Particle 2 pourrait dormer lieu a un 
argument a contrario qui tendrait a interpreter restrictivement fexpression « au mouillage » qui 
se trouve dans la Convention de Bruxelles. 

M. ROSSETTI (Italic) declare que dans ces conditions, il retire son amendement. 
Valinea 2 est adopte. 

L article 2 est done adopte, en son ensemble sans modification. 

Alinea 1. 
Article o. 

M. DE DIE mi LH DE 

la facon suivante : 
SACHSENFELS (Hongrie) rappelle qu’il voudrait voir modifier le texte de 

« La reparation des dommages causes aux bateaux innocents ainsi qu'aux personnes 
et aux choses se trouvant a bord incombe a celui qui a commis la faute. » 

1 Voir P.-V.l de la troisieme Commission. 
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Af. HostiK, president du Comite tie redaction, fait observer quo le Comite de redaction n'a 
en rien modifie cet alinea. 

M. CONTZESCO (Roumanie) fait remarquer que d’ailleurs, Particle n'a pas etc renvoye an Coinite 
de redaction par la troisieme Commission. 

Le PRESIDENT constate qu’en effet, cet article n’a donne lieu a aucune objection. 

L’alinea 1 est adopte. 

Alinea 2. 

Adopte avee une correction de for me tendant, eonjormement d la proposition de M. Ripert (France), 
d remplacer les mots « formant partie du convoi » par les mots « faisant partie ». 

L'article 3 est done adopte sous reserve de cette derniere correction. 

Article 4. 
Alinea 4. 

Valinca 1 est adoptc. 

Alinea 2. 

Adopte avcc une correction de forme tendant, conformement d la proposition de M. Ripcrl (l1'ranee), 
d remplacer les mots « recours proportionne » par le mol « recours proportionnel >>. 

Alinea 3. 

12alinea 3 est adopte. 

12article 4 est adopte sous reserve de la correction ci-dessus. 

Article o. 
Alinea 7. 

M. HOSTIE, president du Comite de redaction, expose que la question a ete posee au Comite 
de redaction de savoir s’il convenait de maintenir dans la redaction de cet article les mots qui se 
trouvent au debut de I’alinea correspondant du document preparatoire, ou bien de remplacer ces 
mots par I’expression « faute commune » qui se trouve dans la Convention de Bruxelles. Cette 
question a ete examinee d’une maniere approforidie. Finalement, les partisans de Finsertion du 
terme « faute commune » ont aecepte le texte actuel, etant entendu qu’il avait la meme signifi- 
cation que I’expression « faute commune » telle que ces membres la comprennent. 

M. RIPERT (France) declare que fexpression « transporteur de personnes ou choses endom- 
magees » doit etre modifiee, etant entendu qu’elle ne donne satisfaction ni du point de vue juridique 
ni du point de vue de la forme. En effet, il se peut que des choses se trouvent sur un bateau sans 
que ce fait implique qu’un contrat regulier de transport soit intervenu. Aussi propose-t-il de modi- 
lier Particle comme suit : 

« Si le bateau endommage ou a bord duquel se trouvent les personnes ou les choses 
ayant subi des dommages a, par sa faute, contribue a Pabordage... » 

M. VAN SLOOTEN (Pays-Bas) fait remarquer, en reponse aux explications donnees en dernier 
lieu par M. Hostie, que meme les partisans de la redaction actuelle ont ete unanimes a reconnaitre 
Pidentite de signilication qui regne entre les premiers mots de Palinea 3 du texte des documents 
preparatoires et Pexpression « faute commune » du texte de la Convention de Bruxelles. 

M. HOSTIE, president du Comite de redaction, repond que s’il a dit «telle que ces membres la 
comprennent », e’est que certains membres du Comite de redaction estiment que les mots « faute 
commune » n'ont pas le sens que leur attribue M. van Slooten et qu’il ne semble pas que ce soit le 
role de cette Conference de fixer Pinterpretation de la Convention de Bruxelles. 

M. ROSSETTI (Italic) ne croit pas non plus qu’il appartienne a la (Conference de provoquer une 
interpretation authentique de la Convention. 

M. VAN SLOOTEN (Pays-Bas) estime, au contraire, que e’est precisement atin de provoquer 
cette interpretation authentique que les declarations du Comite de redaction ont ete formulees, 
autrement, les divers pays interesses se trouveront dans une situation embarrassante. 11 est possible 
en effet qu’un abordage se produise sur un fleuve entre un bateau et un navire. Dans ce cas, la 
Convention de Bruxelles sera applicable, mais si, quelques instants apres, un abordage se produit 
entre deux bateaux de navigation interieure, on devra avoir recours a la Convention actuelle. 
Ainsi, le juge aurait a appliquer deux conventions dilferentes. H y a done un interet primordial 
a eviter des possibilites de doute dans ces hypotheses. 
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M. ROSSETTI (Italie) se declare d’aceord avec ces idees ; il estime toutefois qu’il incombe 
a la jurisprudence et non pas a la Conference de proceder a une interpretation authentique de la 
Convention. 

La proposition de M. Ripert, tendant d la modification du texte de Valinea 2, est adoptee. 

Les alineas 2, 3 et 4 sont adoptes. 

L’’article 5 est adopte dans son ensemble avec la modification suivante au premier alinea: 

Remplacer les deux premieres lignes par le texte suivant: 

« Si le bateau endommage ou a bord duquel se trouvent les personnes ou les choses 
ayant subi des dommages a, par sa faute, contribue a I’abordage... » 

Article 6. 
Get article est adopte. 

M. ROSSETTI (Italie) expose qu il avait ete decide par la troisieme Commission que la premiere 
partie de Particle de la Convention de Bruxelles, relative a I’assistance obligatoire a la suite d’abor- 
dage, serait intercalee dans la Convention actuelle apres les dispositions sur la prescription et 
que le Protocole de cloture subordonnerait la mise en vigueur de cette disposition a la conclusion 
d’une nouvelle convention relative a Tassistance et au sauvetage en navigation fluviale. Le Comite 
de redaction s’est borne a rediger un voeu. Ainsi, la decision prise precedemment a ete modiliee 
et ce, bien que la Chambre de Commerce Internationale ait ete informee que le voeu qu’elle avait 
formule en ce sens avait ete approuve par la Conference. 

Le PRESIDENT declare qu’en effet, a I’origine, les diverses delegations s’etaient deciarees 
tres favorables a Pexpression de cette obligation d’assistance, mais que le Comite de redaction 
a eprouve des doutes et des craintes au sujet de Peffet qu’aurait une obligation depourvue de 
sanction. 

M. ROSSETTI (Italie) constate que le Comite de redaction a pris une decision qui modifie celle 
de la troisieme Commission. 

Le PRESIDENT rappelle que la disposition en question presente un reel interet, mais que de 
toute fagon, elle n’aurait qu’une valeur morale, puisqu’aucune sanction ne serait prevue. 

M. HOSTIE, president du Comite de redaction, relit le passage du proces-verbal de la troisieme 
Comission relatif a ce point. Il constate que d’apres la decision prise, la disposition qui constitue 
la premiere partie de 1 article de la Convention de Bruxelles ne devait entrer en vigueur qu’apres 
la conclusion d’une convention relative a I’assistance et au sauvetage. Il resultait de la qu’en 
attendant la conclusion d’une telle convention oil la disposition envisagee trouverait sa place 
beaucoup mieux que dans une convention sur 1’abordage, la decision n’avait aucun effet. D’autre 
part, apres 1 entree en vigueur d’une convention sur I’assistance, cette disposition risquait de donner 
lieu a des interpretations facheuses quant a la responsabilite civile des proprietaires de bateaux 
par le fait que le troisieme alinea de Particle de Bruxelles se trouvait omis. 

Dans ces conditions, le Comite de redaction a cru que le desir de la Commission d’inviter les 
gouvernements a inserer des a present dans leurs legislations Pobligation d’assistance a la suite 
d’un abordage se trouverait plus efficacement realise en formulant expressement un voeu dans ce 
sens, voeu que le Comite de redaction propose de rediger comme suit : 

« La Conference emet le voeu qu’en attendant la conclusion, reconnue desirable, d’une 
convention sur I’assistance et le sauvetage en ce qui concerne la navigation fluviale, les 
legislations nationales imposent, apres un abordage, au capitaine ou patron de chacun des 
bateaux entres en collision, le devoir, autant qu’il peut le faire sans danger serieux pour son 
bateau, son equipage et ses passagers, de preter assistance a Pautre bateau, a son equipage 
et a ses passagers. » 

Le president du Comite de redaction attire 1’attention de la Conference sur le fait que ce vocu 
reconnait en outre la conclusion d’une convention sur Passistance comme desirable. 

Le PRESIDENT se rallie a 1’idee exposee par M. Hostie. Il estime egalement que si 1’on exprime 
simplement le voeu en question, celui-ci aura plus de force que s’il est insere dans la Convention 
sous forme d’une disposition depourvue de toute sanction. 

M. ROSSETTI (Italie) reconnait que les deux theses en presence sont defendables. Toutefois, 
il craint quo les gouvernements ne fassent dependre de 1’entree en vigueur d’autres actes diploma- 
tiques, la realisation du voeu formule. Il eut done ete preferable d’inserer le principe de 1’assistance 
obligatoire dans la Convention, procedure qui aurait evite toute discussion lors de la conclusion 
de nouveaux textes. Neanmoins, M. Rossetti declare admettre la solution preconi see par le Comite 
de redaction, tout en estimant que sa propre suggestion etait preferable. 

Le veeu redige par le Comite de redaction, destine a etre insere dans V Acte final et relatif a Vassis- 
tance en cas d'abordage est adopte. 

Article 7. 

Get article est adopte sans modification. 
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Article 8. 

Cet article est adopte sans modification. 

Article 9. 

Cet article est adopte, le mot « atteintes », d la deuxieme ligne, devant etrc an singulier. 

Article 10. 

Cet article est adoptd sans modification. 

Article 11. 

Cet article est adopte, les trois dernieres lignes devant etre lues de la fagon suivante, conformement 
d la proposition de M. Nauta (Pays-Bas): 

« ... les hydroglisseurs, les radeaux, les bacs, les dragues, les grues et elevateurs flottants, 
les sections mobiles de ponts de bateaux et tous engins et outillages flottants de nature ana- 
logue ». 

M. CONTZESCO (Roumanie) regrette que la Commission ait cru devoir mentionner les radeaux, 
contrairement a I’idee de la delegation roumaine. 

Article 12. 

Cet article est adopte sans modification. 

PROTOCOLE DE CLOTURE. 

I. Ad article 1. 

M. ROSSETTI (Italie) expose que lorsque la troisieme Commission a discute la reserve proposee 
par la delegation yougoslave concernant le champ d’application de la Convention, elle a juge 
opportun qu’un voeu fut emis par la Conference recommandant aux Etats qui desirent se prevaloir 
de cette reserve de mettre leur legislation nationale relative a I’abordage qui se produit dans les 
eaux exclusivement reservees a la navigation nationale en concordance avec les principes de la 
Convention. Peut-etre serait-il opportun d’introduire ce voeu dans le Protocole de cloture. 

Le PRESIDENT estime qu’il serait mieux a sa place dans I’Acte final. 

M. ROSSETTI (Italie) se rallie a cette idee. 

11 est decide que le Comite de redaction presentera a la Conference le texte de ce voeu. 

CHAMP D’APPLICATION DE LA CONVENTION. 

M. RIPERT (France) tient a poser une question. L’article 1 de la Convention declare que celle-ci 
est applicable dans les eaux d’un des Etats contractants. Que faut-il entendre par ces eaux ? 
Doit-on y comprendre egalement cedes qui baignent des territoires coloniaux ? II semble, au 
contraire, que la Convention ne doive s’appliquer que dans les eaux metropolitaines, aussi, M. Ripert 
demande-t-il que soit inseree dans le Protocole de cloture une disposition restreignant le champ 
d’application de la Convention aux eaux metropolitaines. 

Le PRESIDENT declare qu’il semble en effet que la Conference n’ait pas eu I’intention de 
legiferer pout* des territoires autres que ceux de 1’Europe. 

M. ROMEIN, inembre de la Section des communications et du transit, declare que cette res- 
triction doit jouer pour toutes les conventions que la Conference se propose de conclure. 

Le PRESIDENT resume le debat en declarant qu’il conviendra de prevoir dans le Protocole 
de cloture une disposition exprimant que la Convention ne s’applique pas aux eaux coloniales des 
divers fitats contractants. 

M. RIPERT (France) precise sa pensee en expliquant qu’il est bien entendu que si, par exetnple. 
uh bateau immatricule dans le port d’un fleuve colonial penetre dans un fleuve europeen, la Con- 
vention lui sera applicable. II suffirait, a son avis, de preciser dabs le Protocole de cloture que par 
« eahx des Etats contractants », il convieht d’entendre exclusivement les eaux des territoires metro- 
politains. 

M. ROSSETTI (Italie) propose d’inserer dans Particle 1 la phrase « dans les eaux europeennes 
lies Etats contractants » puisqu’il a ete entendu avec les Puissances asiatiques et d’autres Puis- 
sances que la Convention ne s’appliquerait qu’aux territoires europeens. 

^ M. VAN SLOOTEN*(Pays-Bas) rappelle que la solution adoptee par la Convention de Bruxelles 
cadre en somme avec la proposition de M. Ripert. En effet, si la Convention de Bruxelles s’applique 
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aux colonies, neanmoins, dans le Protocole de cloture, certains fitats se sont reserve le droit de ne 
pas adherer a cette clause. On pourrait done dire inversement dans le cas present que la Conven- 
tion ne s’applique qu’aux eaux des territoires metropolitains, mais que les divers Etats auraient la 
faculte de prevoir une reserve etendant son champ d’application aux territoires coloniaux. 

Le SECRETAIRE GENERAL DE LA CONFERENCE fait ressortir que pour la presente Convention, 
comme pour les deux autres, il est indispensable d’indiquer que le champ d’application est limite 
au territoire metropolitain, car e’est sur cette base que les divers Etats ont ete invites a la Confe- 
rence. 

Si la necessite d’une convention plus large se fait sentir ulterieurement, une autre conference 
pourra etre convoquee. 

Aucun texte d’article protocolaire, formulant une reserve en ce qui concerne les eaux des 
territoires coloniaux, n’a ete prevu, mais, si la Conference le juge utile, le Secretariat en preparera un. 

M. RIPERT (France) estime que la determination du champ d’application de la Convention 
doit etre territoriale. A son avis, la Convention doit etre appliquee, par exemple, au cas d’un bateau 
immatricule dans une colonie d’un des Etats contractants et qui navigue sur un fleuve europeen. 

M. SITENSKY (Tchecoslovaquie) declare partager cet avis, mais il estime necessaire de definir 
ce qu’on entend par « les eaux d’un Etat ». 

Il propose que 1’article 1 de la Convention dise « les eaux tant interieures que territoriales ». 

Le PRESIDENT repond que le Comite de redaction n’a pas voulu employer 1’expression « eaux 
territoriales » qui aurait ete trop limitative. 

M. ROSSETTI (Italic) rappelle que la Commission a decide de ne restreindre que dans le Proto- 
cole de cloture Finterpretation a donner aux termes « les eaux ». Si Particle premier devait faire 
mention des « eaux territoriales », la Conference s’engagerait dans des discussions interminables. 

M. DE DIETRICH DE SACHSENFELS, (Hongrie) demande que le paragraphe 2° du chiffre I du 
Protocole soit supprime, ou tout au moins la derniere partie de ce paragraphe: «...et sans commu- 
nication avec d’autres voies navigables. » 

Il signale que Pexpression « eaux interieures » est employee en Hongrie pour designer certaines 
eaux stagnantes qui doivent etre drainees. 

M. RIPERT (France) fait ressortir que la nouvelle Convention est destinee a completer dans 
une certaine mesure la Convention de Bruxelles sur Pabordage. Or, si la nouvelle Convention ne 
prend en consideration que le lieu ou Pabordage se produit, il restera des cas qui ne seront converts 
ni par la Convention de Bruxelles ni par la nouvelle Convention, par exemple le cas d’un abordage 
en haute mer entre deux bateaux de navigation interieure. 

M. LAWATSCHEK (Autriche) rappelle que dans le rapport relatif au projet de Convention, le 
Comite preparatoire declare qu’a son avis, « la Convention doit prevoir que les regies fixees doivent 
etre d’application generate sur le territoire des fitats contractants ». Or, en acceptant la double 
reserve du chiffre I du Protocole de cloture elabore par la troisieme Commission et soumis a Pappro- 
bation de la Conference, celle-ci irait a Pencontre de cette recommandation. 

La delegation autrichienne estime que la premiere partie de cette reserve (paragraphe 1°) 
n’est pas justifiee. En effet, le regime des voies navigables, qu’il s’agisse de voies internationales 
ou nationales, ne touche pas a la legislation en matiere de droit prive. 

Aussi, la reserve du paragraphe 1°, qui vise les eaux ou la navigation est exclusivement reservee 
aux nationaux, n’est-elle pas plus justifiee qu’elle ne le serait si elle visait des eaux ouvertes a la 
navigation internationale. En effet, les voies d’eau reservees a la navigation nationale peuvent 
communiquer avec des voies d’eau internationales, et des abordages dans lesquels des navires 
etrangers sont impliques sont alors possibles. D’ailleurs, il faut dans tons les cas tenir compte des 
passagers etrangers et des cargaisons appartenant a des etrangers. 

La delegation autrichienne attire Pattention de la Conference sur le fait que la reserve du 
paragraphe 1° restreint le champ d’application de la Convention dans une mesure telle que cette 
Convention perd beaucoup de son interet. 

Quant a la reserve du paragraphe 2°, elle est nee du d6sir de la delegation suisse de pouvoir 
conserver, pour les bateaux faisant un service r6gulier sur les lacs interieurs* les dispositions 
sp6ciales de la legislation suisse qui sont plus favorables aux int6rets des personnes ayant subi 
des dommages. Or, on pourrait tenir compte de ce d6sir en insurant dans la Convention une dispo- 
sition sp6cifiant que pour les lacs intArieurs sans communication avec d’autres voies navigabfes, 
cheque Etat serait libre d’6tablir des dispositions plus favorables que ne le pr6voit la Convention 
a Pegard des personnes ayant subi des dommages du fait d’un abordage. 

La delegation autrichienne propose en consequence : 1° de supprimer purement et simplement 
la double reserve du chiffre I du Protocole de cloture ; 2° si la Conference juge indispensable de 
faire une reserve, d’inserer dans la Convention les deux dispositions suivantes : 

« a) La Convention ne modifie en rien le regime de la navigation des differentes voies 
d’eau navigables ; 

((b) Les fitats se reservent le droit d’etablir des dispositions plus favorables que ne le 
prevoit la Convention a Pegard des personnes ayant subi des dommages en cas d’abordage 
sur les lacs interieurs sans communication avec d’autres voies navigables, » 
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M. SOUBOTITCH (Yougoslavie) estime que I’application de la Convention doit etre limitee aux 
cas prevus par le texte actuel, c’est-a-dire aux abordages survenus dans les eanx d’nn des Etats 
contractants. 

II est vrai que de la sorte, certains cas d’abordage entre bateaux d’Etats contractants ne sont 
pas couverts par la Convention, tel un abordage survenu sur un fleuve de Russie entre un bateau 
italien et un bateau roumain. Toutefois, si Ton voulait etendre I’application de la Convention a 
tons les cas d’abordage survenus entre bateaux d’Etats contractants, meme dans les eaux d’un 
Etat non contractant, on se heurterait a des inconvenients considerables. 

M. Soubotitch estime en consequence qu’il n’est pas necefesaire de preciser dans Particle 1, 
ainsi que I’a propose M. Sitensky, qu’il s’agit d’eaux territoriales et d’eaux interieures. 

M. RIPERT (France) reconnait que le cas qu’il avait envisage d’un abordage en haute mer 
entre deux bateaux de navigation interieure se presentera tres rarement en pratique. Par contre, il 
estime que la Convention doit preciser le point suivant : lorsqu’il y a abordage dans les eaux d’un 
Etat non contractant entre deux bateaux d’fitats contractants et que le proces est porte devant un 
tribunal de 1’un de ces Ftats contractants, la Convention doit-elle etre appliquee ou non ? 

M. HAAB (Suisse), faisant allusion a la declaration de M. Lawatchek, desire preciser que la 
navigation sur les lacs interieurs de la Suisse est reservee a ses nationaux en fait, mais non en droit. 

Quant aux bateaux assurant un service regulier, il signale que la question des abordages est 
regie en ce qui concerne les dommages aux personnes par la loi speciale sur la responsabilite qui 
est appliquee aux chemins de fer et, en ce qui concerne les dommages aux choses, par le droit 
ordinaire. 

La delegation suisse a demande que soit faite la reserve indiquee au paragraphe 2° du chiffre 1 
du Protocole de cloture parce qu’en fait, il ne peut y avoir d’abordage international sur les lacs 
interieurs suisses. Elle demande en consequence le maintien de ce paragraphe 2°, a moins que les 
mots « en fait ou en droit » soient inseres dans le paragraphe 1° apres les mots « ou la navigation 
est ». 

Le PRESIDENT constate que la Conference doit choisir entre deux solutions : 1° la Convention 
ne serait applicable qu’aux abordages survenus dans les eaux metropolitaines; il faudra preciser, 
en ce cas, si les abordages en haute mer ou sur les voies fiuviales europeennes des pays non contrac- 
tants, doivent etre exclus ; 2° la Convention serait applicable aux abordages survenus entre bateaux 
d’Ftats contractants, quel que soit le lieu de 1’abordage. 

M. RICHTER (Allemagne) declare partager 1’opinion de M. Ripert. 
Si Particle premier, au lieu de stipuler que la Convention s’applique a tons les cas d’abordage 

survenus dans les eaux d’un des Etats contractants, stipulait simplement que la Convention doit 
s’appliquer aux cas d’abordage survenus entre bateaux d’Etats contractants, le champ d’appli- 
cation de la Convention serait en realite restreint. En effet, la Convention ne pourrait etre appliquee 
aux abordages dans lesquels sont impliques Jes petits bateaux non immatricules. 

Il fait observer que 1’abordage peut etre considere comme un quasi-delit, et que par consequent, 
c’est le lieu de 1’accident qui doit determiner la loi a appliquer. 

Quant aux abordages en haute mer entre bateaux de navigation interieure, le cas se presente 
si rarement en pratique que la Commission doit le laisser de cote. 

La delegation allemande declare appuyer la proposition autrichienne, tendant a la suppression 
du chiffre I du Protocole de cloture. En effet, meme dans les eaux exclusivement reservees a la 
navigation nationale, il y a lieu de tenir compte des cas d’abordage ou le bateau transporte des 
paSsagers ressortissants d’un autre Ftat ou une cargaison appartenant a un ressortissant d’un tel 
I^tat. 

M. SOUBOTITCH (Yougoslavie) constate avec etonnement que la discussion reprend sur un 
principe que la troisieme Commission avait accepte. Le point de vue de la delegation yougoslave 
a ete expose a plusieurs reprises au cours des debats de cette Commission et a ete accepte en lin 
de compte par toutes les delegations. Il s’agit d’une question que la delegation yougoslave estime 
tellement importante que si la reserve n’etait pas maintenue, cette delegation pourrait hesiter a 
signer la Convention. 

M. Soubotitch ne desire pas rouvrir la discussion, mais il prie les delegues a la Conference 
de se reporter aux proces-verbaux de la troisieme Commission, ou il est fait mention des arguments 
par lesquels la d616gation yougoslave a d6montr6 le bien-fond6 de son amendement, amendement 
que plusieurs delegations ont bien voulu appuyer. 

Le PRESIDENT invite la Conference k se prononcer sur le principe de la proposition de M. Rich- 
ter tendant & limiter 1’application de la Convention aux abordages survenus dans les eaux metro- 
pdlitaines. 

M. ROSSETTI (Italie) declare que la delegation italienne approuve cette proposition quant au 
fond. Il estime d’ailleurs que la Conference ne peut que se prononcer dans ce sens, etant donne 
que les convocations a la Conference ont ete limitees aux Etats europeens, precisement a cause 
du champ d’application envisage pour les conventions. 

Toutefois, il demande que ne soit pas employee 1’expression « eaux metropolitaines » car le 
terme « metropole » peut avoir differentes acceptions. Si la Conference entend limiter I’application 
de la Convention a I’Europe, elle doit le dire expressement et distinguer entre I’Europe et les 
colonies. 
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Le PRESIDENT fait proceder a un vote et constate : 1° que la Conference est d’accord pour que 
la Convention soit appliquee aux abordages survenus dans les eaux metropolitaines des Stats 
contractants ; 2° que la Conference decide d’exclure les cas d’abordage survenus en haute mer ; 
3° que la Conference decide d’exclure les cas d’abordage survenus dans les eaux des territoires 
coloniaux. 

II demande a la Conference de preciser en dernier lieu si la Convention doit etre applicable 
aux abordages survenus dans les eaux europeennes d’un Stat non contractant, lorsque le proces 
est porte devant un tribunal d’un Etat contractant. 

M. RICHTER (Allemagne) est d’avis que la Convention ne doit pas etre appliquee dans ce 
dernier cas, car c’est le lieu de 1’abordage qui doit determiner la loi a appliquer. Un doute ne 
serait d ailleurs possible que si les bateaux impliques dans 1’abordage appartenaient tons au meme 
Etat. Si la Conference voulait envisager ce cas, il faudrait reprendre la question de la nationalite 
des bateaux. 

M. NXUTA (Pays-Bas) declare que la delegation iieerlandaise se prononce egalement pour 
exclusion du dernier cas envisage, c’est-a-dire celui d’un abordage survenu dans les eaux euro- 

peennes d un Etat non eontract&nt, lorsque le proces est porte devant un tribunal d’un fitat 
contractant. 

M. RIPERT (France) se declare d’accord en principe avec M. Richter. Toutefois, il fait observer 
que cette maniere de voir presente le grave inconvenient d’encourager en somme les Etats a 
ne pas rati her la Convention pour conserver le benefice de leur legislation nationale dans les cas 
d abordage survenant dans les eaux de leur territoire. 

i 't ^ CONTZESCO (Roumanie) demande quelle serait la formule employee si la Conference deci- dait de ne pas exclure ce cas d’abordage dans les eaux europeennes d’un Ftat non contractant 
lorsque le proces est porte devant un tribunal d’un Etat contractant. 

cillation^IPERT ^rance^ r®Pon(^ ^u’il faudrait faire entrer en ligne de compte le lieu d’immatri- 

Le PRESIDENT suggere que 1’application de la Convention soit limitee aux abordages survenus 
dans les eaux metropolitaines des Etats contractants, mais qu’un article du Protocole de cloture 
lasse ressortir qu il appartient toujours a deux Etats contractants de s’entendre eventuellement 
pour elargir, an moyen d’un accord bilateral, le champ d’application de la Convention. 

M. ROSSETTI (Italie) ne voit pas d’incqnvenient a ce que Particle 1 prevoie le cas d’un abordage 
suryenu dans les eaux europeennes d’un Etat non contractant, lorsque le proces est porte devant 
un tribunal d un Etat contractant. 

M. SITENSKY (Tchecoslovaquie) replique qu’il faudrait alors definir ce qu’on entend par 

Ita,Un- itat contractant si, d’apres la suggestion de M. Rossetti, on introduisait 
A/I • i 10n
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a 1 aftlCj a ne Pourrait etre que les bateaux immatricules dans un de ces Etats. i ais alors, les abordages dans lesquels les petits bateaux non immatricules sont impliaues ne 

seraient pas couverts par la Convention. 

M. RICHTER (Allemagne) signale un autre inconvenient : il pent arriver qu’un abordage donne 
lieu a plusieurs proces portes devant des tribunaux de pays differents. 

. M. NAUTA (Pays-Bas) tidnt a appuyer cette derniere objection de M. Richter; Chaque proprie- 

favorable™ ^ aUtreS Parties devant le tribunal du pays dont la loi lui assure le traitement le plus 

flu nSSJr ce^e .ra^s011 egalement que M. Nauta ne croit pas pouvoir appuyer la suggestion i president en ce qm concerne les conventions bilaterales entre Etats contractants. 
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, on ? enc.e en prevoyant 1’insucces eventuel de ses travaux et le cas oil un grand nombre 

d’flnrof IQ6 if 1.ierale][lt Pas la Convention. Toutefois, il fait observer qu’il semble vraisemblable, 
p. TFIA t\ ^ ysianom;edes debats, que la totalite ou la presque totalite des Etats representes a la 
lot f nCe ra 1-iar0I1j, a 90nven^0n> Est-il bien necessaire, dans ces conditions, de compliquer le texts en prevision d’un irisucces eventuel ? ’ u 4 

clauses protocolaires prevoit que la Convention peut etre dehoncee a 1’expi- 

d’Fi + ^ 6 f1 6 C-m(^ ans* ^ ^onc’ Par malheur, elle n’etait appliquee que dans un petit nombre d Etats, il serait toujours temps d’examiner a nouveau la situation 1 
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M.RmERT (France) estime, etant donHe la declaration du Secretaire general de la Conference, 

i^i e ci peu a op er sans modification le texte actuel de Particle 1, a condition de specifier, 
k
r . ^ >0.C0 .e e c o^o1,6? qoe la Convention ne s’applique pas aux abordages survenus dans les eaux des territoires colomaux des Etats contractants. 1 1 F 



Le President constate que la Conference est d'accord sur ce point, c’est-a-dire que Varticle 1 
est adopte sans modification, mais qu'une reserve devra etre inseree dans le Protocole de cloture, visant 
Vexclusion des cas d*abordages survenus dans les eaux des territoires coloniaux des Etats contractants. 

II rappelle que la Conference doit encore se prononcer en ce qui concerne le chiffre I du Pro- 
tocole de cloture, dont le maintien est demande par les delegations suisse et yougoslave. 

M. Contzesco (Roumanie) declare que la delegation roumaine demande egalement le maintien 
de cette clause. 

Le President fait proceder a un vote et constate que la Conference se prohohce pour k main- 
lien sans modification du chiffre I du Protocole de cloture. 

M. Ripert (France) demande qu’il soit bien entendu que le Protocole de cloture fait partie 
integrante de la Convention et que meme les delegations ayant vote centre le maintien du chiffre I 
de ce Protocole 1’accepteront en signant la Convention. 

Le President repond qu4l en est bien ainsi. II invite la Conference a aborder Fexamen des 
dispositions protocolaires figurant aux articles 13 et suivants de la Convention. 

Articles 13, 14 et lo. 

Le President constate que la Conference est d’accord pour reserver Vexamen des articles 13, 
14 et 75. Des articles identiques devant figurer dans les deux autres conventions, la Conference 
examinera tous ces articles ensemble. 

Article 15. 

Le President donne lecture de Farticle 16. 

Le Secretaire general de la Conference fait observer que la seule question de fond est 
celle du nombre des ratifications n^cessaires pour Fentree en vigueur de la Convention, tout le 
reste de Farticle etant redige conform£ment a la fofmule habituelle. 

M. NauTa (Pays-Bas) fait valoir contre Farticle 16 les deux objections suivantes : 1° si deux 
fitats voisins, ayartt rati fie la Convention, estiment avoir int eret a son entree en vigtieur, ils doivent 
pouVoir convenir de son application sur letiFs territoires ; 2° la ratification de la Convention p&f 
quatre Etats ne doit pas obliger un cinquieme fitat, qui Faurait ratifiee egalement, a appliquer la 
Convention, lorsqu’il n’aurait aucune voie navigable en commun avec les quatre premiers pays. 

M. Nauta recommande a la Conference la procedure prevue par la Convention de Bruxelles. 
Un organisme central (qui ici pourrait etre le Secretariat de la Societe des Nations) serait charge 
de s’informer aupres des Etats contractants, a Fexpiration d’lin delai d6tefmin6 (qui ici pourrait 
6tre d’un an), pour savoir quels sent ceux d’entre eux qui sont disposes a ratifier la Convention. 
Les reponses seraient communiquees a tous les Etats, qui examineraient alofs Foppoftunite de 
faire entrer la Convention en vigueur. 

Une telle procedure serait egalement tres recommandable pour les deux autres conventions. 

Le Secretaire general de la Conference repond que le systeme indique dans Farticle 16 
a deja ete utilise pour un grand nombre de conventions. Sans doute presente-t-il certains incon- 
venients, mais le systeme propose par M. Nauta en presente certainement aussi. 

Le Secretaire general de la Conference estime qu’il serait possible de remedier aux inconve- 
nients signales par M. Nauta d’une fa(?on simple et qui n’apporterait pas une modification trop 
radicale au texte soumis & la Convention. Tout d’abord, on pourrait reduire le nombre des ratifi- 
cations necessaires. D’autre part, et conjointement avec une telle reduction, on peut prevoir qii’un 
iCtat se reserve de faire dependre Sa ratification de celles d’un certain nombre d’autres Etats 
fiommfiment design^s. Une telle disposition a ete adoptee dans certaines conventions signees sous 
les auspices de la Soci^te des Nations. 

M. Rossetti (Italie) propose qu’il soit stipule que la Convention entrera en vigueur apres 
reception des ratifications de «trois fitats riverains d’un meme r6seau fluvial ». 

M. Muller (Tcheeoslovaquie) fait observer qu’il y a des fleuves internationaux on d’interet 
international ou il n’y a que deux Etats riverains, comme par exemple FElbe. 

*M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) declare appuyer la proposition de M. Rossetti. 

Le President constate que la Comhiisslon accepte le prineipe de la proposition de M. Rossetti. 
Un texte sera prepare qui seFa examine par la Conference en mdme temps que les trois articles 
reserves. 

Article 7i. 

Le President donne lecture de Farticle 17. 

II constate que la Conference ddople cel article 17 sans modification. 
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Article 18. 

Le President donne lecture de Particle 18. 

M. Gontzesco (Roumanie) estime qu’il serait plus logique d’intervertir I’ordre des articles 17 
et 18. 

M. Rossetti (Italic) et M. Ripert (France) proposent que la revision de la Convention puisse 
etre demandee a toute epoque par « trois fitats contractants » et non par « un tiers des Ftats 
contractants » comme prevu dans le texte actuel. 

Le Secretaire general de la Conference signale a titre documentaire le systeme suivant 
lequel la revision pourrait £tre demandee a toute epoque par un tiers on un quart des Etats 
contractants et, a I’expiration de certaines periodes determinees, par un seul Ltat. 

II fait observer qu’en pratique, si le Secretariat etait saisi d’une demande de revision serieuse, 
il serait toujours facile de consulter les Etats interesses et de convoquer eventuellement une confe- 
rence. 

M. van Slooten (Pays-Bas) estime qu’il ne faut pas reduire un fitat a menacer les autres de 
sa denonciation pour obtenir la revision de la Convention. Chaque Etat devrait pouvoir s’adresser 
au Secretariat de la Societe des Nations pour demander une telle revision. 

M. Muller (Tchecoslovaquie) demande des precisions en ce qui concerne la portee de Par- 
ticle 18, notamment si c’est Pobligation de conyoquer une conference qui resulterait d’une demande 
de revision formulee par le nombre requis d’Etat contractants. 

Le President estime que dans la pensee des redacteurs, il y a obligation morale de convoquer 
une conference. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) fait ressortir qu’il faut tenir compte de deux considerations 
contradictoires qui sont toutes deux dignes d’interet : 1° assurer la stabilite d’une reglementation 
internationale, c’est-a-dire ne pas permettre qu’un Etat puisse remettre en question a tout moment 
les decisions acceptees, signees et ratifiees par tous les autres fitats ; 2° conserver le plus grand 
nombre d’fitats contractants, c’est-a-dire ne pas les acculer a la denonciation en les privant du 
droit de demander la revision de la Convention, lorsqu’ils peuvent justifier cette demande par des 
arguments valables. 

La proposition de M. Rossetti, reduisant a trois le nombre des ratifications necessaires, semble 
teriir compte de ces deux considerations. 

M. Sulkowski (Pologne) signale la solution adoptee dans la Convention de Geneve portant 
loi uniforme sur les lettres de change et billets a ordre du 7 juin 1930. Il donne lecture de Particle IX 
de cette Convention : 

« Tout Membre de la Societe des Nations et tout I^tat non membre, a Pegard duquel la 
presente Convention est en vigueur, pourra adresser au Secretaire general de la Societe des 
Nations, des Pexpiration de la quatrieme annee suivant Pentree en vigueur de la Convention, 
une demande tendant a la revision de certaines ou de toutes les dispositions de cette Con- 
vention. 

« Si une telle demande, communiquee aux autres Membres ou Etats non membres entre 
lesquels la Convention est alors en vigueur, est appuyee, dans un delai d’un an, par au moins 
six d’entre eux, le Conseil de la Societe des Nations decidera s’il y a lieu de convoquer une 
conference a cet effet. » 

Le Secretaire general de la Conference fait observer que cette disposition ne presente 
pas une difference de fond avec Particle 18 qui permet implicitement d’avoir recours a une proce- 
dure analogue. 

M. Sitensky (Tch&joslovaquie) estime qu’il faut tenir compte non seulement du nombre des 
Et&ts demandant la revision, mais auSsi de la valeur des motifs invoqu£s. En consequence, il se 
prononce en favour d’une formule analogue & celle de Particle IX de la Convention de Geneve. 

M. Winiarski, president du Comit6 de droit fluvial, estime que Particle 18 doit etre interpr6te 
comme imposant Pobligation de la convocation d’une conference, lorsque la revision de la Conven- 
tion est demandee par le nombre requis d’fitats contractants. 

Le Secretaire general de la Conference estime inutile d’envisager des difficultes qui ne se 
presenteront pas en pratique. Il est certain que le Conseil fera toujours de son mieux pour eviter 
des denonciations d’une convention signee sous les auspices de la Societe des Nations. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) fait ressortir, comme M. Contzesco, que Pordre des articles 17 
et 18 devrait etre interverti. 

Le President constate que la Commission decide d'intervertir Vordre des articles 17 et 18. 
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11 constate egalement que la Commission decide de modifier la fin de Varticle 18 en remplaeant 
« un tiers au moins des ifitats contractants » par « trois au moins des fitats contractants ». 

Pour cloturer les debats, il fait proceder a un vote nominal par delegation sur I’adoption de 
I’ensemble des articles 1 a 12. 

Vensemble des articles I d 12 est adopte, par appel nominal, d Vunanimite sauf une abstention K 

TROISlftME SEANCE PLENICRE 

Tenue le samedi 6 decembre 1030, d 10 heures. 

President: M. de Ruelle (Belgique). 

VII. Projet de convention sur eertaines matieres de droit fluvial. 

Le President invite la Conference a aborder I’examen du texte du projet de Convention sur 
certaines matieres de droit fluvial, qui lui est soumis par le Comite de redaction 2. 

Article 1. 

Cet article est adopte avec la modification de forme suivante: 
Le mot « seront », a Tavant-derniere Hgne, est remplace par le mot « sont ». 

Article 2. 

Cet article est adopte sous la forme suivante: 

« Chaque bureau d’immatriculation est designe, suivant les prescriptions de I’autorite 
competente, soit par sonnom, soit par une ou plusieurs lettres initiales, ainsi que par la ou les 
lettres initiales attribuees par 1’Annexe I a TEtat auquel il ressortit. » 

Article 3. 

Cet article est adopte sans modification. 

Article 4. 

Apres un echange de vucs entre divers membres de la Conference, Valinea 1 est adopte sous la 
forme suivante: 

« 1. Tout bateau doit etre immatricule s’il remplit les conditions d’immatriculation 
prevues par la legislation d’un ou plusieurs Etats contractants. Cette disposition s’applique 
aux bateaux de vingt tonnes metriques au moins, y compris les dragues, mais a 1’exception 
des grues, elevateurs flottants et de tous autres engins analogues, ainsi que des bateaux de 
plaisance. L’obligation de faire immatriculer le bateau incombe au proprietaire. » 

IC aline a 2 est adopte sans modification. 

Ualinea 3 est adopte sans modification mais avec Vaddition du mot « contractants » d la fin. 

Ualinea 4 est adopte sous la forme suivante: 
« Chaque Etat contractant se reserve le droit d’exiger que ses ressortissants inscrivent 

sur ses registres les bateaux leur appartenant pour plus de moitie et remplissant en meme temps 
les conditions d’immatriculation d’un ou de plusieurs autres Etats contractants, s’ils ont, 
sur ce territoire, leur residence habituelle, ou, dans le cas de societes, la direction principale 
de leurs affaires. » 

ll est decide que la phrase suivante sera d inserer au Protocole de cloture : 

« Il est entendu que, en ce qui concerne les societes de capitaux, la nationality est d6ter- 
min6e par le stege social. » 

Valinia 5 est adopts dans la forme suivante: 
« En ce qui concerne les bateaux appartenant k des personnes physiques, chaque Etat 

contractant se reserve de m&me le droit d’exiger que ses ressortissants, m£me s’ils n’ont pas 
sur son territoire leur residence habituelle, inscrivent sur ses registres les bateaux leur appar- 
tenant pour plus de moitie et remplissant en meme temps les conditions d’immatriculation 
d’un ou de plusieurs Etats contractants, si ces bateaux sont exclusivement affectes a la navi- 
gation dans les eaux dudit Etat. » 

M. Richter (Allemagne) precise que 1’acceptation definitive par la delegation allemande des 
articles 3 et 4 dependra de I’ensemble des resultats des travaux de la Conference. 

1 Voir document Conf./U.D.F./57. 
» Voir Annexe 19 aux proc6s-verbaux de la deuxieme Commission, page 208. 
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Le President r6pond qtie la Conference ptehd aett de cette reserve qui figurerct au proces-verbal 

de la seance. 

Article 5. 

Sur la proposition de M. Ripert, appuyee par MM. Richter et Sitensky, la Conference decide 
de supprimer les mots « dans un l^tat contractant » dans le texte de Varticle 5, qui est adopte avec cette 
seule modification. 

Article 6. 

Cet article est adopte, etant entendu que le 1° sera redigs comme suit : 
« 1° Les grues et elievateurs flottants, ainsi que tons autres eiigins analogues. » 

Article 7. 

Apres un echange de vues entre divers membres de la Conference, celle-ci adopte Valinea 1 
sous la forme suivante: 

« 1. Un bateau en construction, lorsque la legislation nationale en present ou admet 
rimmatriculation, ne peut etre immatricule ailleurs que sur les registres de Ffitat contractant 
sur le territoife duquel il est en cours de construction, si ce n’est en vertu d’un accord conclu 
entre cet Stat et un ou plusieurs autres fitats contractants. 
Les alineas 2 et 3 sont adoptes sans modification, etant entendu que le dernier membre de phrase 

de Valinea 3 doit se lire: « Stats contractants non parties a cet accord. » 

M. Soubotitch (Yougoslavie) ayant attire I’attention de la Conference sur le danger que pre- 
sentent des modifications de redaction apportees en seance pleniere, le President prie le Comite 
de redaction d’examiner les textes adoptes et de soumettre a la Conference les observations qu’il 
jugerait necessaires. 

Article 8. 
Cet article est adopte sans modification. 

Article 9, 
Cet article est adopte avec la modification de forme suivante: 

Le 2° est remplace par : « Le mode de construction et le type du bateau ». 

Article 10. 
Cet article est adopte sans modification. 

Article 11. 
M. Soubotitch (Yougoslavie) precise qu’il doit etre bien entendu que la signature du proprie- 

taire peut etre remplaeee par celle d’une personne dument mandatee par lui. 

Le President repond que e’est la une notion genefale de droit commiih qtii s’applique egale- 
ment dans le cas d’espece. 

L'article 11 est adopie avec la modification suivante: 
A la premiere ligne de I’alinea 2, le mot « designe » est rentplace pai* le mot « fixe ». 

Article 12. 
M. Hostie, president du Comite de redaction, signale que, partout ou les exigences de la langue 

fran<?aise permettaient de le faire, le Comite de redaction a employe le terme « registre » au singulier, 
pour designer, soit le registre d’immatriculation, soit 16 tfegistre poiirTiriscription des droits reels. 

Le President constate c|ue la Conference acceptfe qiie 16 terme « registfe » figure au singulier 
dans toute la Convention} lOrsqu’il n’y aura pas de raisoh {jattictiliefe pour I’employer ail plUriel. 

M: Rossetti (Italic) estime que le tetme a duplibata a devrait 6tr6 templace pai* beliii de 
« duplicatum », qui lui parait plus correct, etant donne que le mot « duplibata w donfie rid6e qu’il 
s’agit de plus d’un document. ^ 

Le President fOpond que cdtte observation flgiirera Oil prObOS-tbrbal. ' ^ 

M. Richter (Allemagne) fait observer que le paragraphe 2, qui stipule qUe « Tout bateau 
immatricule doit etre muni d6 Son cbrtifieat d’immatribulation», sera parfois impossible a appliquer, 
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etant donne que 1’article 11 stipule que tout© demande visant a modifier les inscriptions an registre 
doit etre accompagnee du certilicat d’inimatriculation. 

II propose, en consequence, que soit inseree dans 1’article 12 la reserve figurant dans les projets 
d’amendement allemands : 

« Tout bateau immatricule doit etre muni de son certificat d’inimatriculation, said 1c 
cas ou le certificat doit 3tre presente au bureau d’immatriculation. » 

M. Hostie, president du Comite de redaction, dit que le Comite de redaction a juge preferable 
de ne pas introduire cette reserve, etant donne qu’il pouvait peut-etre y avoir d’autres cas oil un 
bateau se trouverait demuni de son certificat par un fait independant de la volonte du proprie- 
taire ou de ses representants. 

M. Richter (Allemagne) n’insiste pas. II rappelle, d’autre part, que la delegation allemandc 
avait propose un amendement tendant a Tinsertion de la disposition suivante : 

« Si 1’autorite competente delivre un duplicata du certificat d’immatriculation, cc dupli- 
cata doit etre designe comme tel, et mention de sa delivrance doit etre faite sur I’exemplaire 
principal. » 

Bien que cet amendement ait ete adopte par la deuxieme Commission, il n’a pas ete retenu 
par le Comite de redaction. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, ayant declare quo le Comite de redaction 
ne voyait pas d’inconvenient a ce que cette disposition fut inseree, du moment quo certaines 
delegations la desiraient, le President constate que la Conference adopte la proposition de M. 
Richter. En consequence, Valinea Z de Varticle 1Z sera complete par la phrase suivante: 

« 2. Ce duplicata doit etre designe comme tel et mention de sa delivrance doit etre faite 
sur le certificat. » 

Ualinea 1 est adopte avec les modifications suivantes: 
Premiere ligne, remplacer « les registres » par « 1c registre ». Quatrieme ligne, remplacer 

« du pays dont ii ressort » par « de 1’fitat auquel il ressortit ». 

Article 13. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, precise que, dans la pensee du Comite de redac- 
tion, il va de soi que Particle 13. prevoit une mesure d’ordre purement administratif devant per- 
mettre aux interesses de se renseigner plus facilement sur la situation hypothecaire d’un bateau. 
Le Comite de redaction considere comme evident que 1’absence a bord du bateau d’un document 
contenant la reproduction des inscriptions hypotheeaires, ou la non-conformite d’un tel document 
avec les indications du registre, ne peut affecter en aucune maniere la validite ou Popposabilite 
d’une hypotheque. 

M. Ripert (France) souligne que les indications qui seraient portees par le certificat d’imma- 
triculation ou un document hypothecaire special ne pourraient jamais faire connaitre que la situa- 
tion hypothecaire du bateau lors de la delivrance de ce certiticat ou de ce document special. 

M. Richter (Allemagne) propose que soient supprimes des premiers mots de Particle 13, 
« La loi du pays d’immatriculation peut prescrire que, soit », et que cet article debute comme suit : 

« Le certificat d’immatriculation ou un document distinct se trouvant a bord du bateau 
contiendra... » 

La delegation allemande estime, en effet, indispensable que soil rendue obligatoirc, a bord du 
bateau, Pexistence d’un document (certificat d’immatriculation ou autre) qui contienne la repro- 
duction des inscriptions hypothecaires. La delegation allemande subordonne a cette condition 
son acceptation des articles 3 et 4. 

Il reste bien entendu que la validite ou Popposabilite de Phypotheque ne depend pas du docu- 
ment en question. 

M. Sitensky (Tehecoslovaquie) fait observer que la modification de Particle 13, demandee 
par M. Richter, porte sur une question de fond importante. La delegation allemande avait deja 
presente une premiere proposition en ce sens, proposition qui a donne lieu a de tres longs debats 
au sein de la deuxieme Commission. Les delegations n’ont pu se mettre d’accord que sur un texte 
qui laisse les legislations nationales libres de prescrire ou non la reproduction des inscriptions 
hypothecaires sur un document devant se trouver a bord du bateau. Or, la delegation allemande 
presente maintenant a nouveau une proposition tendant a rendre cette reproduction obligatoire. 
Les memes arguments que les diverses delegations ont deja fait valoir centre la premiere propo- 
sition allemande pourraient etre repetes contre la nouvelle proposition. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) appuie la declaration de M. Sitensky. Il estime que tons les 
arguments ont deja ete produits de part et d’autre, sans que la delegation allemande ait pu rallier 
les autres delegations a sa maniere de voir. 

M. Soubotitch repete que, dans I’opinion de la delegation yougoslave, la mention des inscrip- 
tions hypothecaires sur le certificat d’immatriculation ou sur un document distinct aurait une 
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valeiir pratique imlle, etant donne que les indications portees par un tel document no poufraient 
pas etre a jour a tout moment et tenir compte des constitutions ou extinctions d’hypotheq'ue inter- 
venant pendant les voyages. 

L’obligation demandee par la delegation allemande ne contribuerait done pas a ameliorer le 
credit fluvial, et aurait Tinconvenient, deja signale, de mettre inutilement le capitaine du bateau 
et certaines autorites de port an courant de la situation hypothecaire du bateau. Apres de longs 
debats, la deuxieme Commission a adopte un texte transactionnel, et M. Soubotitch s’etonne de 
voir la discussion reprendre sur ce point. 

M. van Slooten (Pays-Bas), bien que la question de fond ait ete deja discutee par la deuxieme 
Commission et que le projet d’amendement allemand ait ete rejete, considere qu’il pent etre 
utile de revenir, sinon sur le principe meme, du moins sur le texte de Particle 13 soumis a Fappro- 
bation de la Conference. 

Ce texte n indique pas d’une fa^on claire la portee de la faculte laissee a la loi du pays d’imnia- 
triculation. II ne precise pas si cette faculte concerne simplement la presence obligatoire a bord 
du bateau d un document contenant la reproduction des inscriptions hypothecaires, ou bien si ellc 
vise egalement la nature et la forme de ce document. 

M. van Slooten rappelle que, dans la Convention de Bruxelles, le principe du certificat obli- 
gatoire est admis, les legislations nationales etant laissees libres de determiner comme elles I’en- 
tendent la nature et la forme de ce certificat. II considere qu’il serait desirable d’etablir une cer- 
taine umformite sur ce point entre la navigation maritime et la navigation fluviale. 

M. van Slooten croit en consequence que la Conference devrait, dans I’interet du credit fluvial, 
prendre en consideration la proposition allemande, qui donnerait une certaine garantie contre la 
possibilite de mauvaise foi de la part du proprietaire. 

M. Ripert (F rance) estime que tout a ete dit sur cette question. II tient sirnplement a preciser 
quelle est la position de la delegation Iran^aise, position qui est peut-etre aussi eelle d’autres dele- 
gations. 

La legislation francaise ne connait pas 1’obligation d’avoir a bord du bateau un document 
contenant la reproduction des inscriptions hypothecaires. La mise en vigueur d’une telle disposition 
presenterait de grosses difficultes pour les administrations fran^aises ; toutefois, ces diflicultes ne 
seraient pas insurmontabies, etant donne qu’il resterait entendu que la validite de 1’hypotheque 
ne serait en aucun cas affectee par sa non-inscription au certificat. La delegation fran§aise considere 
en consequence qu elle pourrait eventuellement, en presence de ia demande pressante de la dele- 
gation allemande, lui donner satisfaction ; toutefois, elle entend reserver son vote, car elle ferait 
un sacrifice important qui ne serait justifie que si elle obtenait satisfaction sur d’autres points. 

M. Rossetti (Italic) rappelle que la delegation italienne s’etait prononcee en favour de la 
premiere proposition allemande. A son avis, un certificat portant mention des inscriptions hypothe- 
caires, meme s il ne devait pas avoir une valeur probante bien grande, pourrait, dans certains cas, 
prouver 1 intention de fraude du proprietaire. 

Si la Conference n’accepte pas ce principe, M. Rossetti estime que Particle 13 tout entier 
devient inutile. 

M. Soubotitch (\ ougoslavie) s’excuse de reprendre la parole, mais il se voit oblige de faire 
observer que 1 argument principal presente en faveur de la proposition allemande n’a, a son avis, 
aucune yaleur. Ln eflet, le document envisage ne pourrait en aucune faejon donner des renseigne- 
ments dignes de foi sur la situation bypothecaire du bateau. M. Soubotitch cite Pexemple de cer- 
tains bateaux voyageant sur le Danube et qui ne reviennent a leur port d’attache que tous les 
deux ans. 

D’autre part, il signale que la loi yougoslave present Pimmatriculation de tout bateau sans 
distinction de tonnage ; si done la proposition allemande etait adoptee, elle mettrait les adminis- 
trations yougoslaves en presence d’une tacbe extremement ardue. 

M. ISauta (Pays-Bas) croit comprendre que la delegation allemande, en presentant sa propo- 
sition, est guidee par le desir de proteger les interets des reparateurs de bateaux. M. Nauta admet 
qu un document reproduisant les inscriptions hypothecaires pourrait avoir pour ces reparateurs 
une certame valeur. Mais, d autre part, il reconnait le bien-fonde des objections presentees par 

. • Soubotitch. 11 estime qu il serait peut-etre possible de concilier ces deux points de vue, en 
mtroduisant une reserve qui permettrait a chaque Etat de ne pas appliquer la disposition en ques- 
tion aux bateaux ciiculant exclusivement sur les eaux interieures de leur territoire. 

Le President constate que la Conference est en presence de trois propositions : 1° maintien 
du texte actuel de 1 article 13 ; 2° proposition allemande tendant a modifier le fond de Particle 
et a rendre obligatoire la presence a bord du bateau d’un document contenant la reproduction des 
inscriptions hypothecaires , o° proposition transactionnelle de la delegation neerlandaise consis- 
tant a adopter fa proposition allemande, mais en reservant a chaque Etat le droit de ne pas appliquer 
a disposition pre\ ue aux bateaux cireulant exclusivement sur les eaux interieures de son territoire. 

M. Richier (Allemagne) declare se rallier a la proposition transactionnelle. 

M. Rossetti (Italic) s y rallie egalement, toutefois avec comme alternative la suppression 
pure et simple de Particle 13. 

En reponse a la remarque de M. Soubotitch, au sujet de la valeur des arguments presentes 
en iaveur de la proposition allemande, M. Rossetti tient a faire observer que ce sont ces memes 
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arguments qui out amene la Conlerence de Bruxelles a adopter, pour la navigation maritime, 
une disposition analogue a celle demandee maintenant pour la navigation fluviale. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) estime que la proposition soi-disant transactionnelle de la 
delegation neerlandaise ne diminue pas I’importance des objections presentees centre la these 
allemande. A son avis, il n’y a pas lieu de revenir sur les debats qui ont amene la deuxieme Com- 
mission a adopter I’article 13, dont le texte actuel constitue deja une transaction entre les divers 
points de vue exprimes. 

M. Contzesco (Roumanie) rappelle que la delegation roumaine avait soutenu la these alle- 
mande avant de se rallier au texte actuel de I’article 13. Si la Conference revenait sur la decision 
de la deuxieme Commission, la delegation roumaine se rallierait volontiers a une majorite qui se 
prononcerait pour I’acceptation de la proposition allemande. 

M. SouBpTiTCH (Yougoslavie) souligne que la proposition de la delegation neerlandaise 
introduit dans la matiere une notion toute nouvelle : celle d’un bateau exclusivement alTecte a la 
navigation interieure d’un pays. 

M. Rossetti (Italic) replique que le paragraphe 5 de Particle 4, adopte par la Conference, sc 
termine par la phrase suivante : «Si ces bateaux sont exclusivement affectes a la navigation dans 
les eaux dudit Etat ». 

Le President fait proceder a un vote, et constate que la Conference se prononce pour Vaccep- 
tation de la proposition de M. Nauta. et qidelle adopte Varticle 13, sous la forme suivante: 

« Le certificat d’immatriculation ou un document distinct se trouvant a bord du bateau 
contiendra la reproduction des inscriptions hypothecaires visee a Particle 21, ou la mention, 
par Pautorite chargee de la tenue du registre pour la publicite des droits, que le bateau n’est 
pas greve d’hypotheques. 

« Cette disposition n’est pas obligatoire en ce qui concerne les bateaux qui ne sortent 
pas des eaux de PEtat sur les registres duquel ils se trouvent immatricules. » 

L’adjonction proposee par M. Nauta sera toutefois soumise a Pexamen du Comite de redaction. 

M. Ripert (France) declare que le vote de la delegation framjaise est subordonne a Paccep- 
tation par la Conference de Pensemble des articles de la Convention. 

M. Descamps (Belgique) declare que la delegation beige fait la meme reserve que la delegation 
franyaise. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) et M. Sitensky (Tchecoslovaquie) demandent que le proees- 
verbal de la seance specific que les delegations yougoslave et tcheeoslovaque desiraient maintenir 
Je texte primitif de Particle 13 et qu’elles ont vote centre la proposition de M. Nauta. 

M. Richter (Allemagne) croit necessaire d’ecarter un malentendu. M. Soubotitch a fait 
ressortir qu’un document qui devrait se trouver a bord du bateau et qui contiendrait la reproduc- 
tion des inscriptions hypothecaires n’aurait aucune valeur probante, du fait qu’il ne pourrait etre 
constamment mis a jour. Or, dans la pensee de la delegation allemande, il ne doit pas en etre ainsi. 
Elle estime qu’une disposition devra figurer dans la Convention, au chapitre des hypotheques, 
prescrivant Pobligation pour le proprietaire de presenter le certiticat d’immatriculation, ou le 
document special hypothecaire, lors de toute constitution d’hypotheque. 

M. Richter ajoute que e’est la le regime actuellement en vigueur en Allemagne. 

M. Ripert (France) constate que la proposition allemande comporte deux parties distinctcs, 
et il regrette que cette delegation ne les ait pas presentees ensemble. 

L’obligation de presenter le certificat lors de toute constitution d’hypotheque aurait en France 
des inconvenients tres graves, et M. Ripert fait observer que, meme dans la Convention de Bruxelles, 
on n’a pas voulu prevoir cette obligation. 

11 declare que si cette obligation devait etre imposee, la delegation franyaise reviendrait sur 
son acceptation de la proposition de M. Nauta. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) appuie la declaration de M. Ripert. Il estime que la Conference 
doit maintenir le texte qu’elle a vote, sans prendre en consideration I’explication donnee apres le 
vote par M. Richter. 

Le President propose que la Conference prenne acte des declarations de M. Ripert et de 
M. Soubotitch. Il fait remarquer que la suggestion de M. Richter pourrait etre prise en considera- 
tion lors de fexamen des articles que la Conference n’a pas encore discutes. 

Il constate quo la Conference decide de renvoyer Varticle 13 au Comite de redaction. 

Article 14. 

Cel article est adopte avec les modifications de forme suivante: 

1. Au 2°, le dernier membre de phrase doit etre lu comme suit : « ... de 1’Etat auquel ce 
bureau ressortit. » 

3. Troisieme ligne : « ... que ces noms. » 
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Article 15. 

Cct article est adopte avcc les modifications de forme suioantes: 

Alinea 2 remplacer a la derniere ligne « Particle premier » par « Palinea premier ». 
Alinea 3, troisieme ligne, lire : «... au moyen de la formule ci-annexee (voir Annexe II, 

Formule A) »; remplacer, a la treizieme ligne, « saisie » par « execution forcee » et « est » par 
« a ete ». 

Alinea 5, troisieme ligne, lire eutre parentheses : « (voir Annexe II, formule B) ». 

Article 16. 

M. Gontzesco (Roumanie) rappelle qu’au cours de la seance precedente, la Conference s’etait 
mise d’accord sur une reserve, dont le texte exact n’a pas encore ete distribue aux delegations. 
II precise qu’il doit etre bien entendu que la delegation roumaine couvre de cette reserve generale 
tous les articles de la Convention a partir de Particle 16. 

Le President declare que la Conference prend acte de cette observation. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, rappelle que la deuxiemc Commission avait 
envisage Pinsertion, au Protocole de cloture, d’une disposition qui aurait precise qu’en eas de 
conflit de competence entre tribunaux, les regies generales du droit international en matiere 
repressive devaient etre appliquees. 

Le Comity de redaction a estime qu’une telle disposition serait superfine et il invite la Confe- 
rence k y renoncer. 

Le President constate que la Conference se declare d’accord sur ce point et qii’elle adopte 
Varticle 16 sans modification. 

Article 17. 

M. Centner (Territoire du Bassin de la Sarre) demandc qu’il soit mentionne, au proces- 
verbal de la seance, que Pexpression « loi nationale » devra etre interpretee, en ce qui concerne 
la Sarre, dans le sens « loi sarroise ». , 

Lc President donne acte de cette demande et constate que Varticle 17 est adopte sans modi- 
fication. 

Article 18. 

M. Richter (AUemagnc) declare que Padoption de Palinea b) de Particle 18 aurait pour conse- 
quence pour PAllemagne une modification essentielle et tres large de sa legislation nationale. 
Une telle modification risque de se heurter a des objections tres serieuses de la partdesinteresses, 
et il est difficile de prevoir si le Parlement allemand ne s’opposera pas, dans ces conditions, a la 
ratification de la Convention. La delegation allemande est disposee a accepter Palinea b), sous la 
condition que le Protocole de cloture comporte la reserve suivante : 

« Chacune des Hautes Parties contractantes se reserve le droit de prescrire dans sa 
legislation que la disposition prevue a Palinea b) de Particle 18 ne sera pas applicable sur son 
territoire. » 

M. van Slooten (Pays-Bas) estime que les debats ont fait ressortir qu’il est de la plus haute 
importance, dans PinterSt du credit fluvial, que le texte actuel de Particle 18 soit maintenu sans 
aucune modification ou reserve qui en affaiblirait la portee. Il s’agit ici de determiner d’une maniere 
definitive le champ d’application de la Convention. 

L’alinea b) prevoit que la Convention jouera dans le cas de vente forcee, dans le pays d’imma- 
triculation, d’un bateau greve d’une hypotheque constituee pour la surete d’une obligation con- 
tractee dans un autre pays. Il va de soi qqe Particle 18 perdrait tout son interet si les Etats contrac- 
tants pouvaient ignorer la disposition de Palinea qui protege les interets des creanciers hypo- 
thecates etrangers. 

La Conference doit donner une assiette solide au credit fluvial, qui, a Pepoque actuelle, est 
organise sur une base internationale et interesse la batellerie de tous les pays. C’est dans ce but 
que la Conference a rendu Pimmatriculation obligatoire. Il est indispensable qu’elle reconnaisse 
maintenant, dans un esprit liberal et loyal, les droits des creanciers hypothecaires etrangers. 

L’article 18 domine les articles suivants, et si son alin6a b) n’etait pas maintenu, ou etait 
ahaibli par une reserve, tout Pinteret de la Convention disparaitrait. 

M. van Slooten estime que le moment est venu de decider du sort de la Conference. Si la reserve 
proposee par la delegation allemande etait adoptee, tout le travail des commissions et de la Confe- 
rence aurait ete inutile. En consequence, la delegation neerlandaise invite instamment les autres 
delegations a rejeter d’une fa$on definitive la reserve allemande. 

Le President constate que la proposition allemande concerne une question de fond d’une 
importance essentielle et il invite la Conference a ajourner son vote sur ce point. 



M. 1-vipert (France) fait observer que la delegation frangaise eprouve la meme difliculte qud 
la delegation allemande a accepter la disposition de Talinea b) fa Particle 18. Si elle Padopte^ c’est 
parce que d’autres delegations en ont fait une condition de leur acceptation de Pensemble de la 
Convention. 

II estime que la reserve proposee par la delegation allemande reduirait a neant les resultats 
des travaux de la Conference. Celle-ci doit, en consequence, ou bien adopter Particle 18 tel quel, 
sans modification ni reserve, ou bien le repousser en entier ; elle compromettrait alors le succes 
de la Convention. 

M. Richter (Allemagne) fait observer que si la Conference est en presence d’une declaration 
formelle d’une delegation qui fait du maintien de Particle 18 une condition de son acceptation de 
Pensemble de la Convention, elle est egalement en presence d’une declaration formelle d’une autre 
delegation qui fait de Padoption d’une reserve a cet article 18 la condition de son acceptation de 
Pensemble de la Convention. 

En consequence, M. Richter declare appuyer la proposition du President, tendant k ajourner 
le vote sur ce point. 

Le President constate que la Conference decide d'ajourner son vote sur la proposition allemandc 
relative d Varticle 18. 

QUATRIEME SEANCE PLFNIERE 

Tenue le samedi (i dccembre 1930, d 15 h. 30. 

President: M. de Ruelle (Belgique). 

Mil. Projet dc convention sur certaines matieres de droit fluvial (suite). 

Article 18 (suite). 

Le President rappelle que la Conference en est restee a la discussion de Particle 18. La dele- 
gation allemande avait formule une proposition aux termes de laquelle chaque Etat contractant 
pouvait se reserver le droit, en ratifiant la presente Convention, de ne pas appliquer les dispositions 
du titre II aux bateaux immatricules sur ses registres et qui se trouvent sur son propre territoire. 
Cette proposition avait ete combattue par la delegation des Pays-Bas, et aucune decision n’avait 
ete prise a son sujet. 

M. Haab (Suisse) presente une motion d’ordre. A son avis, la Conference ne devrait pas se 
prononcer des aujourd’hui sur ce point. II rappelle qu’il y a eu des delegations qui ont vote tout 
d’abord en faveur de la solution consistant a supprimer dans le texte de Particle, tel qu’il figure 
au texte du Comite de droit fluvial1, le passage commengant par les mots « ou si au moins » et 
avaient ensuite approuve la formule que Pon sait. Or, il s’agit la, comme cela resulte des declara- 
tions faites par les delegations allemande et neerlandaise, d’une question tres importante, et plu- 
sieurs delegations auraient de la dilficulte a faire connaitre immediatement leur point de vue a son 
sujet. 

M. Muller (Tchecoslovaquie) ne s’oppose pas a la suggestion de M. Haab,mais desire que Pon 
fixe des maintenant le moment ou cette question doit etre reglee. 

M. van Slooten (Pays-Bas) demande egalement que la Conference fixe le moment ou le vote 
sur cette question doit intervenir. II est impossible que le doute se prolonge sur ce point. En fait, 
il ne s’agit pas d’une simple divergence d’opinions entre la delegation allemande et les autres 
delegations, mais d’une modification a apporter a une resolution prise par la Conference a la presque 
unanimite. La delegation, allemande, interrogee la veille sur le point de savoir si elle voyait des 
difficultes a adopter le texte auquel on etait arrive, avait declare que ses objections ne portaient 
que sur la redaction de ce texte. G’est alors que la Conference a repris ce texte et a about! rapide- 
inent a une solution. Toutes les delegations ont ete d’accord, apres cela, pour reconnaitre que nulle 
difliculte ne se presentait plus. Le delegue neerlandais n’a pas d’idee precongue au sujet de la 
question visee a Particle 18, mais il se demande s’il est admissible qu’une delegation, apres avoir 
collabore a etablir cette convention, lui porte un coup mortel en proposant une reserve visant 
son application. C’est non seulement les vues de la delegation hollandaise que M. van Slooten a 
exposees au cours de la seance de la matinee, mais encore cedes de toutes les delegations. 

M. Richter (Allemagne) envisage la situation sous un tout autre jour. Lorsque la deuxieme 
Commission a discute Je texte de Particle 11, qui est devenu par la suite Particle 18, le delegue 
allemand a signale, quant a la delimitation du champ d’application du titre II, deux possibilites, 
a savoir Pobligation pour un Etat d’appliquer le regime conventionnel : 1° a tons les bateaux 
immatricules sur les registres d’un Etat contractant ; 2° aux bateaux immatricules sur les registres 

1 Voir document C.541.M.195.1929.VIII. 
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d’un atitre l^tat Contractant et qui se trouvent sur son territoire. Or, 1 article 18 contient, sous sa 
forme actuelle, une solution hybride a laquelle TAllemagne ne peut pas se rallier, tandis qu eile 
pouvait accepter les deux possibilites indiquees plus haut. Si la delegation neerlandaise repousse 
la deuxieme de ces possibilites, il reste encore la premiere, sur laquelle on peut s entendre. II est 
vrai que celle-ci souleve certaines difficultes, qu’il sera cependant facile d’eliminer par une reserve 
consignee au Protocole. II n’appartient pas a la delegation allemande, qui n’a pas Fintention 
de se prevaloir de ladite reserve, de presenter un texte, mais M. Richter croit que la Conference 
pourrait fort bien accepter un texte qui dirait, en substance, que les dispositions du titre II sont 
applicables a tout bateau immatricule sur les registres d’un Fitat contractant, si ce texte etait 
complete par une disposition reservant le droit de chaque Etat contractant de ne pas appliquer 
les dispositions de ce titre aux bateaux immatricules sur ses registres et qui se trouvent sur son 
propre territoire, a condition qu’il n’existe pas sur ces bateaux d’hypotheque garantissant une 
obligation contractee a 1’etranger. 

M. van Slooten (Pays-Bas) ne croit pas que les souvenirs du delegue allemand aient ete tres 
lideles sur ce point. II n’a jamais ete question, et il n’est pas question a I’heure actuelle, de trois 
propositions differentes concernant le texte de Farticle 18 : seule est en discussion la formule a 
laquelle la Conference avait deja abouti. Il s’agit done de savoir si, raisonnablement, la Conference 
peut defaire en seance pleniere ce qu’elle avait fait quelques heures auparavant en seance de 
commission. 

M. Ripert (France) dit que s’il a bien compris M. Richter, Fintention de celui-ci est de iaire 
tomber sous le coup du titre II tons les bateaux immatricules sur le registre d’un Ctat contractant, 
en laissant cependant a chaque fitat contractant le droit de faire oonnaitre, en ratifiant la presente 
Convention, qu’il se reserve de ne pas appliquer des dispositions de ce titre aux bateaux imma- 
tricules sur ses registres et qui se trouvent sur son propre territoire, exception faite du cas ou il 
existe sur ces bateaux une hypotheque garantissant une obligation contractee a Fetranger. 

Il demande au delegue de FAllemagne si la formule que celui-ci a proposee ne repond qu’a un 
souci d’ameliorer la redaction du texte actuel, ou bien si elle presente avec ce texte une difference 
de fond. Pour sa part, il croit que les deux redactions reviennent au meme. 

M. Richter (Allemagne) fait observer qu’il n’a pas propose une redaction, mais a suggere 
que d’autres delegations, si elles entendent reserver leur droit de ne pas appliquer le titre II aux 
bateaux immatricules sur leur propre registre et qui se trouvent sur leur territoire, soumettent un 
texte a inserer au Protocole. Au point de vue pratique, cette derniere solution revient au meme que 
la precedente. Mais, dans sa forme actuelle, Farticle 18 ne pourrait pas etre accepte par FAllemagne ; 
e’est pourquoi M. Richter proposait qu’il fut modilie et qu’on admit la faculte pour d’autres Etats 
de formuler une reserve au Protocole. L’Allemagne, d’ailleurs, ne fera pas usage de ladite faculte. 

M. Ripert (France) demande s’il faut inferer de cette declaration que FAllemagne soumettra 
tous les bateaux a la regie formulee dans le titre II. 

M. Richter (Allemagne) repond que ce sera le cas quand la legislation allemande aura ete 
mise en harmonic avec les dispositions de la Convention. 

M. Ripert (France) considere que, dans ce cas, M. van Slooten a toute satisfaction, puisque 
FAllemagne octroie encore plus qu’on ne lui demande. La delegation frangaise prendra sur elle de 
soumettre un texte repondant a la suggestion de la delegation allemande. 

La Conference decide d'ajourner sa decision sur Varticle 18 jusqu'au moment oil elle sera saisie 
du texte prepare par la delegation franQaise. 

Article 19. 
Cel article est adopte. 

Article 20. 
Cet article est adopte. 

Article 21. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, signale que Falinea 3 de Farticle 21 a ete incor- 
pore dans le Protocole de cloture. 

M. Rossetti (Italic) declare que la redaction de Falinea 3 lui semble peu claire. Ne pourrait- 
on pas remplacer le mot « notamment » par ies mots « tels que », afin de ne pas donner Fimpression 
que Fenumeration qui suit doit etre consideree comme limitative ou comme impliquant une prefe- 
rence ? 

M. Muller (Tchecoslovaquie) est egalement en faveur du remplacement du mot « notamment)), 
qui pourrait faire croire que sous le terme « hypotheque », il faut comprendre en premier lieu les 
droits de gage. Il propose d’employer le mot « aussi ». 

M. Hostie, president du Comite de redaction, fait observer que le mot « notamment » n’im- 
plique ni limitation ni preference, mais il ne voit pas d’inconvcnient a se servir, si on ie prefere, 
d’autres termes equivalents. 
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M. ILiAB (Suisse) se rallie a cette observation et souligne le fait qu’il est impossible de trouver 
une formule generale s’appliquant a tous les genres d’hypotheques vises. 

Apres un echange de vues, le lexte de Valinea 3 est adopte sans modification., et sera insere au 
Protocole de cloture. II est entendu que remuneration qu’il eontient n’est pas limitative et qu’en 
I’adoptant, la Conference n’a nullement voulu exclure les suretes reelles prevues par d’autres legis- 
lations existantes on futures. 

Les alineas 1 et 2 sont adoptes. 

Article 22. 

M. Sitensky (Tcheeoslovaquic) declare qu’il n’insistera pas pour la maintien de I’alinea 1. 
Ualinea 1 est supprime. 

Ualinea 2 est adopte. 

Article 23. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, expose que la delegation allemande avait 
suggere que Ton parlat, a Falinea 1, « du montant fixe ou maximum de la creance », afin de bien 
marquer que le cas d’une ouverture de credit etait inclus. Le Comite de redaction a juge que 1’ex- 
pression « le montant de la creance » ne laissait aucun doute a cet egard, et M. Hostie declare, par 
consequent, que dans I’esprit du Comite de redaction, la disposition de I’article 23 s’applique 
egalement aux ouvertures de credit. 

M. Lawatschek (Autriche) propose Finsertion a 1’alinea 2, apres les mots « cet acte », des mots 
« ou une copie certifiee conforme de celui-ci ». 

A la suite d’une remarque de M. Ripert concernant la redaction de 1’alinea 2, Varticle 23 est 
adopte sous la forme suivante: 

« 1. L’inscription d’hypotheque doit indiquer au moins le creancier, le montant de la 
creance, le taux des interets et les conditions d’exigibilite de la somme principale et des 
interets. 

« 2. Un renvoi a facte constitutif d’hypotlieque peut tenir lieu de la mention dans 1’ins- 
cription des conditions d’exigibilite, pourvu que cet acte, ou une copie certifiee conforme de 
celui-ci, soit depose au Bureau charge de tenir le registre pour la publicite des droits. 

Article 24. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, tient a faire remarquer, au nom du Comite de 
redaction, que fexpression « dans les conditions fixees par la loi du lieu de leur situation », inseree 
dans le texte de falinea 2, doit etre interpretee dans ce sens que si un objet vise a farticle 22, et 
separe du bateau, se trouve dans un pays dont la legislation prevoit 1’extinction d’hypotheque, 
et passe ensuite dans un autre pays dont la legislation ne prevoit pas cette extinction, 1’hypotheque 
eteinte dans le premier pays demeure eteinte clans le second. Le Comite de redaction est unanime a 
interpreter le texte dans ce sens et desire que cette interpretation soit consignee au proces-verbal. 

M. Ripert (France) fait remarquer que c'est la finterpretation du president du Comite de 
redaction, et qu’elle n’engage pas la Conference. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, dit qu’a la suite de fintervention de M. Ripert, 
on se trouve en presence de 1’alternative suivante : ou bien la Conference estime que le texte ne 
repond pas a sa pensee telle que le Comite de redaction fa comprise, et, dans ce cas, elle doit 
renvoyer le texte au Comite de redaction, ou bien la pensee que le texte exprime est, selon elle, 
inexacte et, dans ce cas, elle doit le modifier. Si elle accepte le texte tel qu’il est, elle reconnait 
par ce fait que sa pensee a ete bien comprise et se trouve bien rendue. 

M. Ripert fait remarquer que le texte en question n’est meme pas foeuvre du Comite de 
redaction. II a ete copie sur le deuxieme paragraphe de farticle 15. 

Le President estime que la Conference ne pent que prendre acte de finterpretation donnee 
par le president du Comite de redaction, mais que, par ailleurs, les travaux preparatoires n’ont 
qu’une valeur relative lorsqu’il s’agit de lixer finterpretation du texte definitif. 

L'article 24 est adopte. 

Article 23. 
Cet article est adopts. 

Article 26. 

Cet article est adopte sous la forme suivante : 

« Dans le cas, vise a f article 15, alinea 1, ou les creanciers bypothecaires donnent leur 
consentement au transfert d’immatriculation du bateau du registre d’un pays sur celui d’un 
autre, si les conditions posees par lesdits creanciers sont compatibles avec la loi du pays 
de la nouvelle immatriculation, les inscriptions d’hypotheques sont reportees d’oflice, avec le 
rang qu’elles avaient, et les ellets des bypotheques sont desormais regis par ladite loi. » 



Article 27. 

Cet article est ado pie. 

La Conference decide de suspendre la seance pendant un quart d'heure. 

Article 28. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, explique que la modification proposee par le 
Comite de redaction an texte du N° de farticle 28 a pour but de faire ressortir plus 
clairement, en presence de I’addition qui a ete faite quant auxobjets fixes, que les indemnites dues 
pour dommages causes par abordage ou autre accident de navigation a des navires ou bateaux 
sont egalement visees par cette disposition. 

La delegation allemande a declare au Comite de redaction qu’elle se proposait de soumettre 
a la Conference le texte suivant qui deviendrait la clause VI du Protocole de cloture : « Le terme 
« privilege », au sens de la presente Convention, comprend notamment les gages legaux du droit 
allemand. » Cette proposition vise a donner certaines precisions utiles pour Fapplication de la 
Convention dans les pays dont la legislation ne connait pas la notion de privilege. Enfin, pour tenir 
compte du cas des privileges du Tresor public, le Comite de redaction propose le texte suivant 
qui deviendrait la clause VII du Protocole de cloture : 

« II est entendu que les privileges du Tresor public etablis par la loi du pays ou se trouve 
le bateau au moment de la vente sont reserves et viennent au rang prevu par les lois dudit 
pays. » 

M. Richter (Allemagne) demande si les lesions qui entrainent la mort sont comprises dans 
les lesions corporelles envisagees au N° 46J. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, declare que le Comite do redaction n’a pas 
modifie le texte du N° 4oj, mais que, personnellement, il est d’avis que les lesions entrainant la 
mort sont couvertes par Fexpression « lesions corporelles ». 

Le President partage egalement cette opinion et il constate que c’est cello de toutc la Confe- 
rence. 

Le Secretaire general de la Conference fait savoir que le Directeur du Bureau interna- 
tional du Travail vient d’envoyer a la Conference une lettre concernant les assurances sociales. 
Cette lettre doit parvenir incessamment a la Conference, et il serait peut-etre opportun que celle-ci, 
au cas ou elle deciderait d’adopter un texte pour Farticle 28, se reservat le droit de Fexaminer a 
nouveau, apres avoir pris connaissance de la communication du Bureau international du Travail. 

11 en est ainsi decide. L1 article 28 est provisoirement adopte. 

Sur une question de M. Rossetti (Italie), le President declare que les adjonctions proposees 
au Protocole ne sont pas en discussion. 

Article 29. 

M. Richter (Allemagne) propose de supprimer, dans Falinea 2, tout ce qui suit les mots « sont 
posterieurs a Finscription de Fhypotheque ». Il faudrait en effet, pour que la disposition en question 
puisse etre appliquee, prevoir une procedure de forclusion compliquee et couteuse pour faire dispa- 
raitre la prenotation aussitot que possible. D’autre part, le creancier qui ferait mention des faits 
constitutifs dans le registre pour la publicite des droits pourrait eventuellement causer un prejudice 
grave au proprietaire qui se verrait dans Fimpossibilite d’emprunter quoi que ce soit sur son 
bateau, pendant une periode plus ou moins longue. 

M. Nauta (Pays-Bas) se rallie, par esprit de conciliation autant que par desir de simplification, 
a la proposition du delegue allemand. 

M. Ripert (France) rappelle que la Conference a demande ailleurs Finscription sur le registre 
des creances en question. La suppression envisagee cree le danger que la creance hypofliecaire ne 
soit primee sans qu’on le sache par d’autres qui tirent leur origine d’un abordage. Toutefois, si 
Funanimite des delegations considere qu’il est preferable de proceder a la suppression indiquee 
par M. Richter, la delegation frangaise ne s’y opposera pas, mais elle tient a faire remarquer que 
ce sera la une concession de plus qu’elle aura faite. 

M. Richter (Allemagne) estime que le creancier hypothecaire a a sa disposition au moins 
trois sources de renseignements : premierement, il peut s’adresser au proprietaire du bateau et 
celui-ci se rendrait coupable d’une omission grave s’il ne lui signalait pas Fexistence d’une creance 
du fait d’un abordage ; deuxiemement, il peut s’adresser au capitaine, et, en dernier lieu, comme le 
souvenir des accidents graves subsiste assez longtemps dans les milieux interesses, une enquete 
tres simple aupres de ceux-ci le mettra au courant de la situation. 

M. Ripert (France) partage Fopinion de M. Richter tant qu’il s’agit des dommages causes 
aux biens, mais tel n’est plus le cas s’il y a mort d’homme, et precisement, alors, les indemnites 
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dues sont considerables. D’autre part, beaucoup de legislations ne considerent pas que le proprie- 
taire d’un bateau a commis une omission coupable en ne signalant pas I’existence d’une creance 
privilegiee du fait d’un abordage. Toutefois, comme il Fa deja dit, la delegation frangaise est prete 
a faire le sacrifice de cette disposition. 

M. Contzesco (Roumanie) declare que, pour sa part, il lui serait difficile d’aller aussi loin. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) rappelle qu’au cours d’une discussion anterieure, la delegation 
tchecoslovaque avait souligne 1’utiiite de mentionner au registre les creances privilegiees en ques- 
tion, en faisant valoir qu’il peut y avoir des creances relatives a d’autres dommages que ceux causes 
par 1’abordage. Toutefois, dans un esprit de conciliation, la delegation tchecoslovaque n’insistera 
pas et pourra se rallier a la suppression proposee par M. Richter. 

M. Haab (Suisse) declare que la delegation suisse approuve la suppression demandee par 
M. Richter, etant donne que, dans la pratique, les registres seront bloques des que la mention 
d’une creance privilegiee y sera faite, et aussi longtemps qu’elle reste inscrite. Le danger qui en 
resulte sera d’autant plus grave qu’il semble etre assez difficile de trouver un moyen de faire dispa- 
raitre cette mention. 

(La suppression proposee par M. Richter est mise aux voix.) 

M. Ripert (France) declare qu’il est parfaitement dispose a accepter la suppression proposee, 
mais il est entendu que son vote ne modifie en rien I’opinion personnelle qu’il a exposee en seance 
de Commission. 

La suppression demandee par la delegation allemande rst adoptee par 11 voix contre 1. 

Article 30. 
Cet article est adopte. 

Article 31. 

M. Ripert (France) desire qu’il soit bien entendu que les creances visees a I’alinea 2 ont le 
meme rang, sans distinction de lettre indicative. 

Le President constate que tel est bien 1’avis de la Conference. 

Uarticle 31 est adopte. 

Article 18 (suite). 

Le texte propose par la delegation francaise (voir annexe 2, page 71) est adopte a Vunanimite, sans 
prejudice de la reserve generale formulee par M. Contzesco. 

Article 32. 
Cet article est adopte. 

Cet article est adopte. 
Article 33. 

Article 34. 

M. Ripert (France) fait observer que Particle 34 n’offre aucun moyen de faire disparaitre un 
privilege en cas de vente volontaire. Or, dans beaucoup de pays existe la procedure de purge et 
celui qui aura purge ses phypotheques restera, si 1’on n’ajoute rien au texte actuel, soumis au droit 
de suite des privileges. 

M. Descamps (Belgique) et M. Contzesco (Roumanie) appuient 1’observation du delegue de 
la France. 

Apres un echange de vues auquel participent plusieurs delegues, il est decide d'intercaler entre 
le 2 etle 3 de Valinea 1, le texte suivant qui sera mis au point par le Comite de redaction: 

« 3. Dans le cas de vente volontaire, par la procedure de purge poursuivie dans un pays 
dont la legislation connait cette procedure. » 

Cet article est adopte. 
Article 35. 
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CINQUlfiME SEANCE PLENIERE 

Tenue le 0 decern bra 1930, d 21 h. 30. 

President: M. de Ruelle (Belgique). 

IX. Projet de eonvention sue les mesures administratives propres a attester le droit an pavilion 
des bateaux de navigation interieure. 

M. Rossetti (Italic), a titre de president de la premiere Commission, presente a la Conference 
les tex'tes d’un projet de Convention sur les mesures administratives, propres a attester le droit 
au pavilion des bateaux de navigation interieure et d un Protocole de cloture (voir annexes 2 et 
3 aux proces-verbaux de la premiere Commission, pages /l et 72) qui ont etc approuves par la 
premiere Commission. 

M. Ripert (France) tient a presenter, avant que la Conference ne procede a un vote pour 
I’adoption de ces textes, une declaration au nom de la delegation fran^aise. 

La Convention en question est destinee a faciliter Tapplication des conventions conchies ou 
a conclure et, dans le Protocole de cloture, chaque Etat se reserve le droit de declarer que cette 
convention n’aura d’effets sur son territoire qu’en ce qui concerne les bateaux exclusivement affectes 
a la navigation sur un reseau fluvial determine. 

II doit etre bien entendu que la Convention ne modi fie en rien la situation sur certains reseaux 
fluviaux ou il existe, a fheure actuelle, des conventions qui reglent le droit au pavilion. 

Le President prend acte de cette declaration et fait proceder au vote nominal, par delegation, 
sur I’adoption du pro jet de Convention et du Protocole de cloture. 

Les delegations beige, frangaise, hongroise, italienne, polonaise, portugaise, tchecoslovaque 
et yougoslave se prononcent pour I’adoption des textes. 

M. Contoumas (Grece) explique son vote de la veille. II n’avait pas saisi exactement la portee 
de I’addendum propose par le Secretaire general de la Conference, et notamment I’interpretation 
que lui avait donnee la delegation roumaine. Les eclaircissements que la delegation hellenique a 
obtenus entre temps a ce sujet lui permettent de se prononcer pour 1’adoption des textes. 

La delegation roumaine se prononce egalement pour 1’adoption avec, toutefois, une reserve 
en ce qui concerne Fimmatriculation des bateaux. 

Les delegations allemande, autrichienne, de Dantzig, neerlandaise et suisse declarent s’abs- 
tenir. 

La Conference adopte en consequence les textes du projet de Convention et du Protocole de cloture 
par 10 voix contre 5 abstentions 1. 

X. Projet de convention snr certaines matieres de droit fluvial (suite). 

Article. 28 (suite). 

M. Bordelois, Bureau international du Travail, donne lecture d’une lettre, en date du 8 d6- 
cembre 1930, adressee par le Directeur du Bureau international du Travail au President de la 
Conference. Par cette lettre, le Directeur du Bureau international du Travail commence par remer- 
cier le President et les membres de la deuxieme Commission d’avoir accepte de prendre en consb 
deration la premiere communication du Bureau international du Travail et d’entendre un repre- 
sentant de ce Bureau. II presente ensuite les observations suivantes : 

« Tout en exprimant ma reconnaissance particuliere pour la decision de la Commission 
qui, s’engageant dans la voie que nous preconisions, a bien voulu elever de trois mois a six 
mois I’etendue de la creance privilegiee, je crois de mon devoir de constater que cette decision 
laisse subsister en partie nos objections. Je vous serais done tres oblige de vouloir bien deman- 
der a la Conference d’examiner s’il est defmitivement impossible de tenir davantage compte 
de nos suggestions et remarques. Je suis en effet persuade qu’il serait en principe facheux 
qu’une convention emanant d’une organisation de la Societe des Nations put aboutir a une 
diminution quelconque de la protection deja accordee aux travailleurs par certaines legisla- 
tions. Et, d’autre part, je crains que la ratification de cette convention rencontre, dans ces 
conditions, une opposition de la part des organisations ouvrieres et, en definitive, certaines 
hesitations de la part des gouvernements interesses. 

1 Le texte definitif est public separement (voir document Conf./U.D.F./59.) 
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« Par ailleurs, pour les indemnites dues pour accidents du travail ou maladies profes- 
sionnelles, j’ai constate avec une certaine inquietude que la disposition qui assurait expresse- 
ment le privilege de ces creances a disparu du texte adopte par la Commission. 

« Cependant, il me parait difficile d’admettre que I’intention de la Commission ait ete 
reellement de supprimer ce privilege qui, dans la legislation des pays oil il n’y a ni garanties 
d’Etat, ni assurance obligatoire, ni fonds de garanties, constitue la seule protection serieuse 
des victimes d’accidents ou de maladies professionnelles ou de leurs ayants droit dans les cas 
oil I’employeur ou I’assureur se trouvent defaillants. S’il en etait ainsi, le texte de la Commission 
se trouverait en desaccord avec la regie figurant a Particle II de la Convention sur la reparation 
des accidents du travail, adoptee en 1927 par POrganisation internationale du Travail et qui 
est ainsi conque : 

« Les legislations nationales contiendront des dispositions qui, tenant compte des 
conditions particulieres de chaque pays, seront le mieux appropriees pour assurer en tout 
etat de cause le paiement de la reparation aux victimes des accidents et a leurs ayants 
droit et pour les garantir contre Pinsolvabilite de Pemployeur ou de Passureur. » 
« Sans doute, la Commission n’a-t-elle renonce a mentionner expressement le privilege 

des indemnites d’accidents et maladies professionnelles qu’en estimant que ce privilege se 
trouvait maintenu par la disposition generale du debut de Particle 18 du projet relative aux 
creances resultant du contrat d’engagement du capitaine, des gens d’equipage et des autres 
personnes engagees par Parmateur ou par le capitaine pour le service du bord. Mais je souhai- 
terais vivement que la Conference elle-meme declarat que cette interpretation est bien exacte. 

« J’ajoute encore que si je me permets d’insister de la sorte, c’est parce que je devrai 
informer des decisions de la Conference les organes competents de POrganisation internatio- 
nale du Travail — depositaires des principes de la protection des travailleurs — et que je 
desirerais prevenir toute emotion parmi les milieux ouvriers et leurs representants. » 

Le President constate que la Conference est saisie par cette lettre de deux demandes : 
1° Examiner s’il est definitivement impossible de tenir davantage compte des suggestions et 

remarques du Bureau international du Travail, en ce qui concerne la disposition qui limite Petendue 
du privilege accorde au paiement des salaires dus a Pequipage ; 

2° Declarer que la Conference n’a renonce a mentionner expressement le privilege des indem- 
nites d’accidents et maladies professionnelles que parce qu’elle estime que ce privilege se trouve 
maintenu par la disposition generale du debut de Particle sur les privileges, relative aux « creances 
resultant du contrat d’engagement du capitaine, des gens d’equipage et des autres personnes 
engagees par Parmateur ou par le capitaine pour le service du bord ». 

En ce qui concerne la premiere de ces deux demandes, le President rappelle que la deuxieme 
Commission a decide, apres de longs debats, de porter de trois a six mois la periode visee par le 
privilege. 11 estime qu’il serait difficile d’etendre davantage cette periode sans porter prejudice au 
credit fluvial et sans leser les interets de Parmement qui sont, indirectement, aussi ceux de Pequi- 
page. 

Quant a la seconde demande, le President declare que Pinterpretation indiqu6e est bien exacte. 

M. Ripert (France), faisant allusion a la phrase de la lettre du Directeur du Bureau interna- 
tional du Travail qui fait observer « qu’il serait, en principe, facheux qu’une convention emanant 
d’une organisation de la Societe des Nations put aboutir a une diminution quelconque de la protec- 
tion accordee aux travailleurs par certaines legislations », tient a souligner que la Convention 
elaboree par la Conference ne diminue en aucune facon cette protection. 

Il est persuade que le Bureau international du Travail se declarera satisfait lorsqu’il lui aura 
ete precise que la Convention donne aux travailleurs des garanties que ceux-ci n’ont jamais eues 
dans la plupart des legislations : 

1° Les creances des gens engages pour le service du bord prennent rang, dans la suite des 
privileges, immediatement apres les frais de conservation, taxes de navigation, droits de port et 
de pilotage. 

2° Alors que le privilege accorde a ces creances ne comportait aucun droit de suite dans la 
plupart des legislations, la Convention lui donne le caractere d’un droit reel qui protege admira- 
blement ces creances. La limite de six mois ne pourrait etre raisonnablement depassee, etant donne 
qu’il s’agit de salaires dont le paiement n’est pas constate officiellement. 

3° Quant a la reparation des accidents, M. Ripert fait ressortir qu’elle est assuree par les dispo- 
sitions relatives aux risques professionnels suivant le N° 2a) de Particle 28 et que, pour plus de 
siirete, le N° 46j de cet article specific : « les indemnites dues pour lesions corporelles des per- 
sonnes se trouvant a bord, pour autant que ces indemnites ne soient pas privilegiees en vertu du 
N° 2°gQ ». Les lesions corporelles comprenant meme la mort, M. Ripert estime que les garanties 
donnees aux travailleurs de la navigation interieure sont les plus completes qui puissent leur 
etre accordees. 

M. Bordelois, Bureau international du Travail, declare que le Bureau a toujours reconnu 
pleinement la valeur des garanties donnees aux mariniers par les decisions prises en ce qui concerne 
le rang et le droit de suite du privilege des creances resultant du contrat d’engagement. Pour la 
reparation des accidents, 1’interpretation donnee par le President ainsi que les remarques presentees 
par M. Ripert apporteront certainement tout apaisement. Dans ces conditions, le Bureau inter- 
national du Travail ne saurait insister. 

Le President prend acta de celte declaration. 
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Article 36. 

M. Richter (Allemagne) propose la suppression des paragraphes 2 et 3 de Particle 36. 
II explique que la legislation actuellement en vigueur en Allemagne ne permettrait pas I’appli- 

cation des dispositions prevues par ces paragraphes. II estime que cette question doit etre reservee 
a une convention future, qui traiterait exclusivement de la saisie conservatoire, dont la reglemen- 
tation, du point de vue international, est particulierement difficile. 

M. Ripert (France) ne voit aucun inconvenient a la suppression de ces deux paragraphes. 
Toutefois, il rappelle que c’etait pour donner satisfaction a la delegation allemande que ces para- 
graphes ont ete rediges. 

M. Rossetti (Italie) rappelle que le texte de ces paragraphes a ete elabore par un Comite 
specialement designe a cet effet, par la deuxieme commission, pour donner satisfaction, contre 
son avis, a une demande de la delegation allemande. 

M. Richter (Allemagne) explique que, suivant la premiere proposition allemande, la mention 
de la saisie sur le registre ne devait etre faite que sur la demande du creancier. Or, les paragraphes 2 
et 3 prevoient une obligation, pour le creancier saisissant ou pour le tribunal d’execution, de 
donner avis des saisies au bureau d’immatriculation. M. Richter repete que ce systeme ne pourrait 
etre applique en Allemagne. 

II constate que les travaux de la Conference sur ce point ont demontre que 1’etude de la question 
n’est pas suffisamment avancee pour permettre une reglementation internationale. 

M. Descamps (Belgique) declare que la delegation beige avait suivi avec grande satisfaction 
le travail de la Commission concernant la saisie conservatoire et qu’elle regretterait la suppression 
des paragraphes 2 et 3 de Particle 36. 

M. van Slooten (Pays-Bas) declare que la delegation neerlandaise regretterait egalement 
cette suppression. File estime necessaire une reglementation des avis de saisie, etant donne qu’il 
est fait mention de la saisie conservatoire en plusieurs autres articles de la Convention. Le systeme 
prevu par les paragraphes 2 et 3 de Particle 36 lui parait satisfaisant. 

M. Haab (Suisse) declare que la delegation suisse partage le point de vue exprime par M. van 
Slooten et estime que le systeme adopte constitue la meilleure solution qui puisse etre trouvee a 
Pheure actuelle. 

M. Richter (Allemagne) declare qu’il est oblige de maintenir sa proposition. II estime indis- 
pensable, soit de supprimer les paragraphes 2 et 3 en question, soit de les modifier de telle sorte 
que Pavis des saisies conservatoires a donner au bureau d’immatriculation ne soit obligatoire que 
sur la demande du creancier. 

M. Ripert (France) rappelle que le texte actuel de Particle 36 est le resultat de deux journees 
de travail, et qu’il serait inutile de chercher maintenant une nouvelle solution. La Conference 
ne peut done qu’adopter tels quels ou supprimer purement et simplement ces deux paragraphes. 
M. Ripert estime que si la delegation allemande insiste sur la suppression, la Conference devrait 
lui donner satisfaction. 

M. Pantitch (Yougoslavie) declare qu’etant donne qu’il est fait mention de la saisie conser- 
vatoire en plusieurs autres articles de la Convention, la Conference doit adopter Particle 36 en 
entier, ou bien le rejeter en entier et, dans ce cas, supprimer egalement toutes les autres dispositions 
de la Convention concernant la saisie conservatoire. II est certain que le texte actuel n’est pas 
parfait et qu’une convention ulterieure, traitant exclusivement de la saisie conservatoire, serait 
hautement desirable. 

M. Ripert (France) fait observer que, primitivement, une seule delegation insistait pour que 
la Convention prevoie une reglementation de la saisie conservatoire et que toutes les autres y 
etaient opposees. La situation est maintenant entierement renversee, et tandis que la delegation 
allemande demande la suppression des dispositions concernant la saisie conservatoire, ce sont les 
autres delegations qui tiennent a la conserver. 

M. Richter (Allemagne) explique que la delegation allemande desire grandement une regle- 
mentation internationale de la saisie conservatoire, mais qu’elle a ete convaincue, par les travaux 
de la Conference, que Petude de la question n’etait pas encor6 suffisamment avancee. 

En vue du succes de la presente Conference, M. Richter estime preferable de reserver la regle- 
mentation de la saisie conservatoire a une convention ulterieure, qui pourrait d’ailleurs entrer en 
vigueur en meme temps que la Convention actuellement examinee. 

M. Ripert (France) estime que, dans ces conditions, la Conference ne peut qu’exprimer Pespoir 
d’avoir fait un travail qui ne sera pas inutile pour Pavenir. 

M. van Slooten (Pays-Bas) precise qu’il reste entendu que le paragraphe 1 de Particle 36 
est adopte par la Conference. 
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M. Rossetti (Italie) espere que M. Richter, en declarant qu’une convention ulterieure sur la 
saisie conservatoire pourrait entrer en vigueur en meme temps que la presente Convention, n’en- 
tendait pas prevoir pour cette derniere une entree en vigueur si eloignee. 

Le President repond que, sans aucun doute, M. Richter envisageait simplement des delais 
tres courts pour Pentree en vigueur de la future Convention sur la saisie conservatoire. 

II demande a la Conference si elle entend supprimer les paragraphes 2 et 3 de Particle 36, en 
esperant qu’ceuvre plus complete et plus precise sera faite, grace a une nouvelle convention, dans 
un avenir prochain. 

M. Ripert (France) propose que la Conference exprime cet espoir dans un vceu qui serait 
insere dans PActe final. 

M. Rossetti (Italie) constate que la Conference revient, en fin de compte, a la suggestion 
qu’il avait presentee an debut des debats. 

M. Pantitch (Yougoslavie) demande si la Conference n’entend pas supprimer egalement le 
paragraphe 1 de Particle 36. 

M. Ripert (France) repond par la negative et fait ressortir que ce paragraphe 1 apporte une 
simplification a I’etat de choses actuel. 

Le President constate que la Conference est d’accord pour supprimer les paragraphes 2 et S 
de Varticle 36, et qu’elle decide d Vunanimite de formuler dans VActe final un voeu, recommandant 
Vetablissement, dans un avenir prochain, d'ane convention Internationale relative d la saisie conserva- 
toire. 

Article 37. 

Cet article est ado pie sans modification. 

Article 38. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, signale que les annexes II et III ont ete reunies 
en une seule et que, par consequent, le renvoi indique au paragraphe 2 de Particle 38 doit prendre 
la forme suivante : « (Annexe II, Formule C) ». 

Le President constate que la Conference adopte Varticle 38, sous reserve du texte meme de la 
formule C, qui sera examine ulterieurement. 

Articles 39, 40, 41, 42 et 43. 

Ces articles sont adoptes sans modification. 

Articles 44 et 45. 

Apres un echange de vues entre divers delegues a la Conference, celle-ci decide de remplacer, 
aux articles 44 et 45, Vexpression: « Hautes Parties contractantes » par celle de « fitats contractants ». 

Les articles 44 et 45 sont adoptes sans autre modification. 

Article 46. 

Cet article est adopte sans modification. 

Article 47. 

Sur la proposition de M. Nauta, la Conference decide de renvoyer Varticle 47 au Comite de redac- 
tion, pour que cet article soil complete par un alinea supplementaire prevoyant un regime transitoire 
en ce qui concerne la tenue des registres d’immatriculation. 

Chiffre I. 
Protocole de cloture. 

Le chiffre I est adopte sans modification. 

Chiffre II. 

M. Richter (Allemagne) propose de supprimer le chiffre II, que la delegation allemande 
estime inutile. 

En effet, s’il y a des Etats qui considerent que certaines dispositions de la Convention sont 
incompatibles avec les traites, actes et conventions en vigueur, ces Etats ne signeront pas la Con- 
vention. D’autre part, si un Etat, apres avoir ratifie la Convention, voyait certaines difficultes 
surgir de son application, il aurait toujours la ressource de denoncer la Convention. 
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M. Rossetti (Italie) replique que ce chiffre II n’est nullement destine aux fitats contractants, 
qui connaissent la portee de la Convention qu’ils signent, mais qu’il est destine aux Etats non 
contractants, et surtout aux tribunaux qui devront interpreter la Convention. 

M. Contzesco (Roumanie) declare que la delegation roumaine a toujours considere la clause 
du chiffre II comme indispensable et qu’elle en demande le maintien. 

M. Richter (Allemagne) se voit oblige d’insister encore plus energiquement sur la suppression 
du chiffre II, apres Fobservation de M. Rossetti. 

La delegation allemande tient essentiellement, en effet, a ne laisser subsister aucun doute 
qui permette aux tribunaux d’examiner la question de la compatibilite de la Convention avec les 
traites, actes et conventions en vigueu ■. 

M. Rossetti (Italie) replique que le chiffre II du Protocole s’adresse aux tribunaux precise- 
ment pour supprimer tout doute a cet egard. 

M. Ripert (France) declare ne pas comprendre la difficulte que souleve le texte du chiffre II. 
Ce texte signifie simplement que la Convention ne modifie pas les traites, actes et conventions 
existants, et M. Ripert ne voit pas quel inconvenient il pent y avoir a Pexprimer nettement. 

Le President declare partager I’avis de M. Ripert. 

M. Contzesco (Roumanie) suggere que la Conference, pour donner satisfaction a la delegation 
allemande, introduise dans le Protocole une clause suivant laquelle chaque Etat serait laisse libre 
de declarer que la Convention ne modifie en rien les traites, actes et conventions en vigueur. 

M. Rossetti (Italie) s’eleve contre cette suggestion. L’intention de la Conference est de ne pas 
modifier les traites, actes et conventions en vigueur, et elle doit le declarer expressement. 

Le President constate, apres un echange de vues supplementaire entre divers membres de 
la Conference, que celle-ci adopte le chiffre II sous la forme suivante: 

« II. II est entendu qu’aucune des dispositions de la presente Convention ne doit etre 
interpretee comme modifiant les traites, actes et conventions qui regissent les voies d’eau 
internationales on d’interet international. » 

Chiffre III. 

M. Contzesco (Roumanie) declare avoir pris connaissance de la nouvelle formula (voir 
annexe 3, p. 72) sous laquelle M. Ripert a bien voulu rediger la contre-proposition faite a la suite 
de la formule presentee par la delegation roumaine a la onzieme seance de la deuxieme Commission 
(annexe 20 aux proces-verbaux de la deuxieme Commission, page 218). 

II a le regret de declarer qu’il ne trouve pas dans la nouvelle formule les elements d’apaisement 
dont la delegation roumaine avait strictement besoin. II ne recommencera pas un expose detaille 
des considerations qui preoccupent la delegation roumaine, puisqu’il Fa deja fait avec suffisamment 
de clarte. II tient simplement a faire ressortir qu’il considere la nouvelle formule comme tout a fait 
insuffisante et prie la Conference d’accepter la proposition roumaine primitive. 

En effet, sans la reserve expresse formulee dans cette proposition, 1’ensemble de la Convention 
devient entierement inacceptable et inapplicable pour les autorites roumaines. 

II rappelle d’ailleurs que la Conference n’avait pas eleve d’objections au principe enonce dans 
le premier alinea de la proposition roumaine et que le deuxieme alinea avait ete accepte meme 
par la delegation hellenique. 

En consequence, M. Contzesco insiste aupres des delegues a la Conference qui s’etaient pro- 
nonces contre Fadoption de sa proposition, pour qu’ils veuillent bien considerer a nouveau s’il ne 
leur serait pas possible de revenir sur leur premiere decision. 

Le President declare que la Conference a ecoute avec grand interet les exposes qui lui ont 
ete faits sur la situation actuelle en ce qui concerne Fimmatriculation des bateaux grecs sur le Bas 
Danube. Mais il est persuade que cette situation ne peut etre reglee qu’au moyen d’une Convention 
bilaterale entre la Grece et la Roumanie. 

Il est convaincu que la meilleure formule que la Conference puisse adopter serait une formule 
tres breve et n’impliquant ni approbation ni desapprobation de la situation actuelle, etant donne 
que la Conference est incompetente pour prendre position. 

Une formule moins breve pourrait donner 1’impression que la Conference a etudie le probleme, 
et c’est la precisement ce que le President tient a eviter a tout prix. 

M. Ripert (France) declare, a titre de redacteur de la formule, qu’il la retire immediatement 
si elle ne convient pas a la delegation roumaine. 

Il constate que rien ne choque la Conference dans la proposition primitive roumaine, mais 
que la Conference se considere incompetente pour juger des droits de 1’Etat roumain. 

Il demande a la delegation roumaine si elle ne pourrait accepter que sa formule figurat a 1’Acte 
final et que la Conference donnat acte de cette declaration. 

M. Contumas (Grece) exprime 1’espoir que la Grece n’aura pas ete invitee a se faire representer 
a la Conference pour se voir refuser Fapplication des dispositions de la Convention. A son avis la 
formule proposee par la delegation roumaine laisserait supposer que, tout en ne tranchant pas la 
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question de principe, la Conference admet que la pratique actuelle, bien que reconnue en fait par 
la Roumanie, ne I’obligera pas a appliquer les dispositions de la Convention aux bateaux grecs 
immatricules sur les registres consulaires du Bas Danube. 

Dans un esprit de conciliation, la delegation hellenique avait accepte le texte redige par 
M. Ripert, bien qu’il precisat que la Conference n’entendait pas prendre position pour ou contre 
la pratique des inscriptions consulaires. C’etait pourtant le but de la delegation hellenique, en 
venant a la Conference, de faire consacrer une pratique a laquelle son Gouvernement tient tout 
particulierement. 

La formule franchise donnait neanmoins a la delegation hellenique un minimum d’apaisement, 
car, par sa definition de I’immatriculation consulaire et de ses effets, elle assurait, au moins aux 
bateaux grecs, le benefice du traitement integral de la Convention. C’est precisement en vue de 
cet avantage relatif que la delegation hellenique s’etait engagee a s’employer de son mieux pour 
faire accepter par son Gouvernement cette solution moyenne. II lui est, cependant, impossible 
d’aller plus loin. 

Le President pose a la Conference une question prealable. Entend-elle aborder fexamen de 
I’affaire ou decliner entierement sa competence pour proceder a cet examen ? 

M. Contzesco (Roumanie) presente une motion d’ordre. 
II estime que, par un vote sur la question prealable posee par le President, la Conference ne 

peut clore un proces qui a ete ouvert par la note presentee par la delegation hellenique (voir annexe 4 
aux proces-verbaux de la deuxieme Commission, page 2C0) et dont toutes les demandes ont 
re^u, en fait, satisfaction par suite des modifications introduces par le Comite de redaction 
et sanctionnees par le plenum. 

fitant donne fexistence de cette note et le fait que la Conference a fait droit, bien que pour des 
raisons tout a fait etrangeres et n’ayant aucun rapport avec la these grecque, aux demandes 
d’ordre materiel qui y etaient presentees, les Conventions I et II ne pourraient constituer pour les 
autorites roumaines qu’une tres grave source de diflicultes. Dans le commerce journalier avec les 
bateaux grecs sur le Danube, la plupart des dispositions seraient absolument inapplicables, et seul 
fenonce de certaines d’entre elles apparait meme ridicule lorsqu’on les applique, en pensee, a ces 
bateaux. 

Pour terminer, M. Contzesco fait observer que le meilleur argument qu’il puisse presenter 
lui a ete fourni par la delegation hellenique, qui vient de declarer qu’elle est venue a la Conference 
« dans le but de faire consacrer une pratique a laquelle son Gouvernement tient tout particulie- 
rement ». 

Ce n’est pas du tout le cas pour le gouvernement roumain. 

Le President croit pouvoir rassurer la delegation roumaine en declarant que si la note helle- 
nique a souleve un probleme, la Conference s’est consideree incompetente pour Fexaminer. Si, 
en fait, dans ses redactions elle a peut-etre rencontre les desirs exprimes par 1’une des delegations, 
c’est pour des considerations entierement etrangeres a ces desirs. La substitution de tel terme a 
tel autre du projet ne peut done etre consideree comme ayant pour objet de consacrer la these qui 
avait inspire ces desirs. 

M. Contzesco (Roumanie) fait observer que les autorites roumaines n’ont pas grand interet 
a appliquer la Convention, sans laquelle il leur sera parfaitement possible de regler tons les con flits 
eventuels. 

M. Ripert (France) rappelle la suggestion qu’il avait presentee, suivant laquelle la declaration 
roumaine serait inseree dans 1’Acte final, la Conference donnant acte a la delegation roumaine 
de cette declaration. 

M. Contzesco (Roumanie) se demande quelle serait la portee pratique de 1’expression « donner 
acte » surtout quand il s’agit d’un document comme FActe final, qui n’est meme pas annexe a 
la Convention ; il declare qu’en tout cas, une telle procedure ne calmerait pas les apprehensions 
de la delegation roumaine. Une situation morale entierement nouvelle a ete creee par 1’introduction 
de la demande hellenique et par le fait qu’au point de vue redaetionnel, elle ait recu, meme invo- 
lontairement, satisfaction. La delegation roumaine est de ce chef obligee de constater qu’une bonne 
partie des dispositions de la Convention sont devenues totalement inapplicables dans les cas parti- 
culierement envisages ; la reserve proposee est, par consequent, indispensable pour y remedier a 
1’avenir. 

Le President demande a M. Contzesco s’il ne peut accepter la suggestion de M. Ripert. 

M. Contzesco (Roumanie) repond que, en suivant cette suggestion, la Conference ne tiendrait 
aucun compte de la proposition roumaine alors que, par les changements introduits dans la Con- 
vention, elle a fait droit, en fait, aux demandes de la Grece ; dans ces conditions il regrette de ne 
pouvoir accepter que sa propre formule, ou rien. 

Le President considere qu’il ne reste, dans ces conditions, qn’a proceder a un vote sur 1’adop- 
tion de la proposition roumaine primitive (voir annexe 20 aux proces-verbaux de la deuxieme 
Commission, page 218). 

M. Ripert (France) precise qu’il doit etre bien entendu que le fait de voter contre Fadoption 
de la proposition roumaine, ne signifie pas, pour une delegation, qu’elle condamne 1’une ou 1’autre 
des deux theses, mais simplement qu’elle reconnait Fincompetence de la Conference a trancher 
la question. 
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Le President declare que les votes seront bien interpretes dans ce sens. 
II invite la Conference a voter et constate qu'elle repousse la proposition roumaine. 

M. Sulkowski (Pologne) propose de reprendre la suggestion faite par le president, au cours 
d’une seance precedente visant a ce que la Conference fasse une declaration specifiant qu’elle n’a 
voulu affecter en aucune maniere la pratique actuellement en vigueur. 

Le President fait observer que la delegation roumaine pourrait craindre que du vote qui 
vient d’avoir lieu, on puisse tirer argument contre la these roumaine. II propose en consequence 
que dans une formula tres courte, la Conference declare qu’en adoptant les diverses dispositions 
de la Convention, elle n’a pas voulu prendre position en ce qui concerne la question des bateaux 
grecs du Bas-Danube. 

I 

M. Contzesco (Roumanie) demande quelle est I’attitude que la Conference, apres avoir 
repousse la proposition roumaine, entend prendre a regard de la note bellenique, car elle ne saurait 
rester sans aucune suite. 

Le President repond que le proces-verbal de la seance etablira que la Conference n’a pas 
entendu epouser davantage la these liellenique que la these roumaine. 

M. Contzesco (Roumanie) estime que la Conference devrait, en ce cas, proceder a un vote en 
ce qui concerne la demande hellenique egalement. 

M. Ripert (France) proteste contre une telle procedure. La delegation hellenique n’a pas 
demande de vote au sujet de sa note, et on ne peut lui en imposer un. 

M. Contoumas (Grece) precise qu’il faut distinguer dans la note hellenique une suggestion 
generale et une proposition precise. II declare retirer cette proposition, mais croit qu’il ne peut, 
logiquement, etre question dans aucune assemblee de retirer une simple suggestion. 

M. Contzesco (Roumanie) souligne que la delegation liellenique ne doit eprouver aucune 
peine en retirant sa proposition, etant donne que celle-ci a re<pi indirectement satisfaction, au moins 
quant a la redaction des textes, sinon quant a leur portee. 

II repete qu’il aurait souhaite que la Conference reconnut expressement que si elle a donne, 
meme involontairement, satisfaction a la demande hellenique, elle Fa fait pour des considerations 
entierement etrangeres a cette demande. 

M. Ripert (France) suggere que le proces-verbal de la seance enregistre une declaration du 
president et constate que la Conference a approuve cette declaration. 

Apres un echange de vues entre divers delegues, le President fait la declaration suivante : 

<< La Conference, en adoptant dans ses redactions, pour des preoccupations de logique 
juridique, certaines expressions coincidant avec la suggestion contenue dans la note deposee 
par la delegation hellenique, n’a eu nullement en vue de prendre en consideration les motifs 
de ces suggestions. Elle ne s’est pas reconnue competente a cet egard. » 

M. Contzesco (Roumanie) fait ressortir que si cette declaration dissipe tout malentendu en 
ce qui concerne les travaux de la Conference, elle ne donne toutefois pas satisfaction a la delegation 
roumaine quant aux autres points de vue d’ordre purement juridique. 

M. Ripert (France) fait observer que la declaration du President ne fait qu’interpreter 1’opi- 
nion de la Conference, et qu’il y a lieu de constater 1’accord unanime des delegations sur le fond 
de cette declaration. 

M. Contzesco (Roumanie) se declare d’accord sur ce point et remercie la Conference d’avoir 
bien voulu s’associer unanimement a la declaration redigee par le president. 

Le President ajoute que la Conference pourrait,de plus, formuler le voeu de voir la question 
resolue ulterieurement a la suite de pourparlers engages entre les delegations qualifiees. 

M. Contoumas (Grece) declare que la delegation hellenique ne se considere pas non plus comme 
entierement satisfaite. 

Le PnEsmENT regrette que la Conference n’ait pu donner satisfaction ni a 1’une ni a I’autre 
des delegations hellenique et roumaine, mais constate qu’elle a toujours eu le souci de ne pas 
compliquer une situation qui, en realite, n’est pas grave. 

Chiffre IV. 

Le chiffre IV est adopte sans modification. 

Chiffre V. 

Le chiffre V est adopte, sans autre modification que le remplacement, d la deuxieme ligne, du mot 
« notamment » par les mots « entre autres », conjormernent d la proposition de M. Rossetti. 
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Chifjre Vi. 

Le chiffre VI cst adoptesans modification. 

Chiffre VII. 

Le chiffre VII est adopte sous la forme suivante: 
« II est entendu que la presente Convention ne porte en rien atteinte aux privileges qui 

peuvent appartenir an tresor public du pays on se trouve le bateau au moment de la vente, 
non plus qu’au rang de ces privileges. » 

Chiffre VIII. 

Le chiffre VIII cst adopte sans modification. 

Annexe I. 

Apres un echange de vues entre M. Centner (Sarre) et le Bureau de la Conference, celle-ci 
decide, en ce qui concerne les lettres initiales relatives a la Sarre, d’adopter la procedure qui lui 
a ete suggeree par le Secretaire general de la Conference. Comme pour la Convention du jaugeage 
des bateaux de navigation interieure, le Secretariat enverrait une note aux Etats contractants 
lors de I’entree en vigueur de la Convention. 

Annexe II. 

Cet annexe est adoptee sans modification. 

Vote sur l’ensemble oe la Convention. 

Le President fait proceder a un vote nominal par delegation pour I’acceptation de I’en- 
semble de la Convention, sous reserve des trois articles protocolaires qui n’ont pas etc examines. 

Les delegations allemande, autrichienne, beige, dantzikoise, francaise, hongroise, italienne, 
neerlandaise, polonaise, portugaise, suisse, tchecoslovaque et yougoslave, se prononcent pour 
1’adoption de I’ensemble de la Convention. 

Les delegations grecque et roumaine declarent s’abstenir. 

La Conference adopte, cn consequence, Vensemhle de la Convention, par 13 voix conlrc 2 absten- 
tions l. 

SIXIEME SEANCE PLENIERE 

Tenue, le lundi 8 decembre 1030, d 10 heures. 

President: M. de Ruelle (Belgique). 

XI. Projet tie Convention sur Punification de certaines regies en matiere d abordage 
dans la navigation interieure (suite). 

Le President explique que le Comite de redaction a apporte quelques retouches au projet 
de convention adopte par la Conference le 6 decembre et relatif a certaines matieres de droit fluvial. 
Toutefois, il convient d’attendre que le texte du Comite de redaction soit distribue avant de Pexa- 
miner. Le President propose done que la seance de Tapres-midi soit consacree a cet examen. II 
invite ensuite la Conference a reprendre la discussion des clauses protocolaires du projet de Con- 
vention sur runification de certaines regies en matiere d’abordage dans la navigation interieure 
(voir annexe 4, p. 72). 

Article 13 (suite). 

M. Richter (Allemagne) expose qu’avant de proceder a un vote provisoire on partiel sur 
racceptation de la Convention, la delegation allemande avait declare ne voter que sous reserve 
des dispositions protocolaires. Cette reserve visait notamment Particle 13 on il est dit que la Con- 
vention est redigee en francais. A cet egard, la delegation allemande avait fait savoir au Secre- 
tariat do la Conference qu’elle demandait que fut etabli tin deuxieme texte redige en allemand. 

Sans vouloir provoquer une discussion sur le probleme des langues dans les conventions pluri- 
laterales, la delegation allemande estime que sa proposition s’impose pour des raisons tout a fait 
particulieres. 

Le texte definitif est publie separement. (Voir document Conf./C. D. F./58.) 
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il s’agit, dans le cas actuel, de conventions relatives an droit prive, dont les regies interna- 
tionales doivent etre appliquees par les tribunanx, les bureaux d’immatriculation, d’autres auto- 
rites locales, et, de plus, etre connues des particuliers. Ges regies sont souvent extremement com- 
plexes. Aussi importe-t-il de faciliter, dans la mesure du possible, leur application. Le fait que des 
regies conventionnelles sont redigees dans une langue etrangere constitue toujours un grave incon- 
venient, tant pour la legislation lorsqu’il s’agit de mettre en vigueur une convention, que dans 
Fapplication quotidienne de ces regies. Mais cet inconvenient est particulierement grave dans le 
cas actuel. La delegation allemande a deja fait allusion a la nature tres complexe de la question. 
En outre, un fait capital est ressorti des discussions au sein des deux Gomites preparatoires de la 
Gonference : les diflicultes de fond qui s’opposaient a une reglementation internationale et qui 
s’opposent encore a une unification complete du droit fluvial resultent en grande partie de ce que 
la conception allemande, en ce qui concerne notamment les hypotheques, les privileges et les 
transferts de propriete des bateaux, differe de la conception des pays dont la legislation est basee 
sur les principes du Code Napoleon. Dans ces conditions, puisque la Conference s’est propose de 
realiser une synthese des differentes conceptions, il est necessaire que les regies a appliquer soient 
redigees en frangais et en allemand. 

A Fappui de cette proposition, la delegation allemande fait remarquer en outre que le reseau 
fluvial sur lequel les regies Internationales doivent s’appliquer est situe en grande partie en terri- 
toires de langue allemande. Elle ne meconnait pas, toutefois, que des considerations differentes 
peuvent entrer en ligne de compte pour certains autres Etats. II est possible, en elfet, que cer- 
tains pays n’aient pas d’interet a voir rediger un autre texte que le texte frangais de la Convention. 
La delegation allemande recommit meme qu’une convention bilingue pourrait entrainer des incon- 
venients. Toutefois, elle estime qu’il serait aise de tenir compte egalement des besoins des pays 
en question. A cet egard, la Conference pourrait convenir qu’au cas ou deux textes authentiques, 
frangais et allemand, seraient rediges, chacune des parties contractantes aurait la faculte, lors de 
la ratification de la Convention, de faire connaitre si, en ce qui concerne Finterpretation de ses 
engagements, ou bien le seul texte frangais ou bien les deux textes frangais et allemand feront foi. 
Ce serait la la solution la plus liberale, et elle donnerait satisfaction aux interets de tous. 

L’acceptation et la mise en vigueur de la presente Convention rencontreront de tres grandes 
dilfieultes en Allemagne. La Convention obligera en effet a bouleverser completement la legislation 
fluviale allemande centre laquelle aucune objection n’avait encore ete formulee. Or, les difficultes 
en question deviendraient insurmontables si Fon voulait y ajouter les inconvenients qui resul- 
teraient de Fexistence d’un texte de convention redige uniquement dans une langue etrangere. 

Le President constate que la delegation allemande demande que soit etabli, a cote du texte 
frangais de la Convention, un texte allemand dont les Etats auraient la faculte de se prevaloir 
si, par une declaration prealable, ils se sont reserve cette faculte ; cette declaration devrait etre 
formulee lors de la ratification de la Convention. A Fappui de sa demande, la delegation allemande 
fait valoir des raisons speciales ; celles-ci sont basees sur les divergences fondamentales qui existent 
entre la conception juridique allemande des droits reels et les autres conceptions admises en cette 
matiere. En particulier, le President croit comprendre que la delegation allemande propose qu’il 
soit loisible a chacune des parties contractantes de declarer qu’en cas de litiges concernant ses 
obligations passives, c’est-a-dire lorsqu’elle aurait le role de defendeur, elle entend considerer 
comme authentique le texte allemand aussi bien que le texte frangais. Au contraire, aucune des 
Parties contractantes n’aurait la faculte de formuler cette declaration pour le cas ou elle aurait 
le role de demandeur. 

M. Contzesco (Roumanie) pose la question suivante : si un Etat ne ratifie la Convention qu’en 
declarant qu’il entend considerer comme authentique le seul texte frangais, la delegation allemande 
estime-t-elle que cet Etat pourra se prevaloir de cette declaration a Fegard d’un Etat ou la langue 
allemande est en usage ofliciellement, et on, en consequence, les textes allemand et frangais feront 
foi ? 

M. Richter (Allemagne) declare que lorsqu’il s’agira d’interpreter les obligations d’un Etat 
qui a declare qu’il desire se prevaloir des deux textes, cet Etat peut invoquer sa declaration, meme 
a Fegard des pays qui n’auront pas fait usage de cette faculte. 

M. Rossetti (Italic) demande egalement si un pays A qui ne reconnait que le texte frangais, 
aura le droit, a Fegard d’un pays B qui aura reconnu les textes frangais et allemand, de declarer, 
en cas d’interpretation, que le texte frangais seul fera foi. 

Le President rappelle que la delegation allemande a distingue le cas oil un Etat est defendeur 
et celui ou il est demandeur. En supposant qu’un Etat A, n’admettant que le texte frangais, 
reclame d’un Etat B, admettant les textes frangais et allemand, Fexecution d’un engagement, 
FEtat B etant defendeur pourrait opposer a A le texte allemand. 

M. Richter (Allemagne) repond que dans ce cas, en realite, FEtat B pourra opposer les textes 
allemand et francais et qu’il s’agira ensuite de determiner lequel des deux prevaudra. Ainsi, en 
attendant la decision des autorites judiciaires, les deux textes seraient consideres comme authen- 
tiques provisoirement. 

M. Contzesco (Roumanie) estime qu’au cas ou deux textes seraient rediges, les Etats qui 
n’auraient formule aucune declaration au sujet du texte qu’ils entendent considerer comme 
authentique, devront etre rcgis par 1c texte frangais. 
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M. Sulkowski (Pologne) souligne qu’il est essentiel que les engagements imposes par la Con- 
vention soient interpretes d’une maniere uniforme. Quel serait cependant le resultat dans le cas 
ou Ton accepterait la proposition allemande ? Les engagements des Etats qui auraient rati fie 
la Convention en langue francaise seraient apprecies d’apres le texte fran^ais ; en ce qui concerne 
les autres Etats qui auraient ratifie la Convention en langue frangaise et en langue allemande, on 
devrait, en appreciant leurs engagements, tenir compte du texte allemand, celui-ci devant jouer 
le role d’un texte authentique comme le texte frangais. Or, en cas de divergences entre les deux 
textes, on arriverait a ce resultat bizarre qu’une disposition pourrait etre interpretee d’une maniere 
diiTerente pour certains Etats, ce qui serait inadmissible. Pour ces raisons, il s’impose de n’admettrc 
qu’un texte unique : le texte frangais. 

Le President demande si M. Richter congoit que les Etats qui auront declare s’en tenir au 
texte frangais soient appeles a signer egalement le texte allemand, ou bien celui-ci devra-t-il n’etre 
signe que par les Etats qui auront declare se reserver la faculte d’en faire usage ? 

M. Richter (Allemagne) repond que dans sa pensee, les deux textes devront etre signes par 
tous les Etats adherents a la Convention. 

II ajoute qu’il reconnait volontiers,comme la delegation polonaise, que la proposition allemande 
presente certains inconvenients, mais il estime a cet egard que la question des langues, dans les 
conventions plurilaterales, ne saurait etre resolue d’une maniere satisfaisante. Aussi croit-il que 
la solution qu’il a proposee est la plus pratique, la plus liberale, et qu’elle repond au mieux a tous 
les interets. 11 declare egalement qu’il ne croit pas que la presente Convention puisse donner lieu 
a des divergences d’ordre international. 

M. van Slooten (Pays-Bas) declare qu’il convient de distinguer une question de fond et une 
question subsidiaire : 

1. Est-il desirable de rediger un texte allemand a cote du texte frangais ? 

2. Quelle sera, en droit international, la situation du texte allemand ? 

A vrai dire, la solution de la premiere question peut etre modifiee par celle qui serait donnee 
a la seconde. Toutefois, il est tres important de distinguer les deux questions. M. van Slooten a 
reflechi sur la possibilite de rediger un texte allemand et il est parvenu au resultat pratique sui- 
vant : il convient avant tout que la Conference evite de s’engager dans la discussion de questions 
qui affecteraient le prestige national ou toucheraient au domaine de la politique, et qu’elle considere 
uniquement le probleme sous son aspect pratique. 

1° S’il est vrai que les Pays-Bas sont un pays de petite etendue, neanmoins, son commerce 
maritime et fluvial est aussi considerable que celui de certaines grandes Puissances et jusque dans 
des territoires ou sont parlees d’autres langues que le neerlandais. Le port de Rotterdam, notam- 
ment, est oriente vers la mer, vers des territoires de langue anglaise. S’il s’agissait de conclure une 
convention de droit maritime, il conviendrait d’insister pour que le texte de cette Convention fut 
redige egalement en anglais. Mais, dans le cas present, il ne s’agit que de la navigation fluviale. Or, 
a cet egard, la batellerie des Pays-Bas est orientee depuis des siecles vers les territoires de langue 
allemande. Il en resulte que dans le port de Rotterdam, les documents relatifs a la navigation 
fluviale, tels que les contrats d’affretement, les connaissements, etc., sont rediges en allemand. 
D’ailleurs, la plupart des personnes qui out des interets dans la batellerie fluviale neerlandaise 
parlent 1’allemand; souvent, elles ne comprennent meme pas toujours le neerlandais; aussi, leur 
serait-il extremement utile de pouvoir lire la presente Convention en allemand, afin de connaitre 
avec precision quelles sont les obligations qui leur incombent, specialement en ce qui concerne 
Fimmatriculation des bateaux et la legislation des droits reels. S’il est vrai qu’en Belgique, a Anvers, 
par exemple, les interesses ont 1’avantage de comprendre a la fois le frangais, le neerlandais et 
souvent meme 1’allemand, aux Pays-Bas, au contraire, le texte frangais de la Convention presentera 
moins d’interet. La plupart des Neerlandais qui sont interesses a la navigation rhenanenecompren- 
dront ni le texte frangais ni le texte neerlandais. La langue neerlandaise juridique est, en effet, 
extremement compliquee. C’est la un etat de fait qui n’implique d’ailleurs nullement qu’il soit 
logique de rediger un texte allemand. 

Pour ces motifs, la delegation neerlandaise pourrait appuyer la proposition allemande, quitte 
a toutes les autres delegations qui se trouveraient dans une situation analogue de proposer, pour 
des raisons d’ordre pratique, que le texte de la Convention soit redige egalement en telle ou telle 
autre langue. 

2° Quant a la question de savoir quelle doit etre, en droit international, la valeur d’un texte 
allemand, M. van Slooten estime qu’il convient de distinguer plusieurs hypotheses : 

1. On peut supposer, a cote du texte frangais de la Convention, un texte allemand qui 
ferait egalement foi. 

2. Il y aurait un texte allemand et un texte frangais, mais on stipulerait qu’en cas de 
divergence, seul le texte frangais ferait foi, etant donne que les discussions preparatoires et les 
debats de la Conference ont eu lieu en langue frangaise. 

3. Le Secretariat de la Societe des Nations se chargerait de communique!’ aux delegues 
un texte allemand. 

Il est certain que si la Conference avait suivi la procedure habituelle, elle aurait a sa disposition 
un texte anglais de la Convention. Il est non moins certain que ce texte aurait ete accepte a 1’una- 
nimite, en raison de la profonde competence du Secretariat en la matiere. Dans le meme ordre 
d’idees, la Conference pourrait fort bien accepter un texte allemand qui serait presente par le 



— 52 -> 

Secretariat avec les garanties necessaires pour que soit realisee une concordance parfaite avec le 
texte francais. 

On pourrait etablir un texte allemand qui emanerait de source « neutre ». M. van Slooten 
tient a preciser qu’il ne nourrit aucune mefiance i\ 1’egard des redacteurs eventuels de ce texte, 
mais qu’il convient d’eviter qu’en cas de litige, un texte allemand provenant de source allemande 
ne donne lieu a certaines suspicions. D’autre part, il est evident que la Conference ne saurait etablir 
elle-meme un texte. Ce serait la, en efTet, un travail de trop longue duree, puisqu’il s’agirait de 
realiser entre les deux redactions une concordance parfaite. 

Pour ces motifs, M. van Slooten declare appuyer I’idee de M. Richter au sujet de I’opportunite 
d’avoir un texte allemand, en precisant qu’il s’est borne a formuler de simples suggestions au 
sujet des modalites eventuelles de redaction. D’ailleurs, la delegation neerlandaise n’a nullement le 
pouvoir de s’engager dans le domaine de la politique. Elle n’a pas non plus le pouvoir d’ouvrir 
une discussion au sujet d’une question qui concernerait le prestige de telle ou telle langue. Si done 
une discussion de ce genre venait a etre ouverte par la Conference, la delegation neerlandaise devrait 
s’abstenir. 

M. Sulkowski (Pologne) est convaincu que si la Conference acceptait la proposition allemande, 
elle reconnaitrait par la meme que le texte allemand fera foi en ce qui concerne I’interpretation 
d’engagements allemands. Or, cette consequence semble, pour les raisons deja citees par lui, inac- 
ceptable. 

L’argument de la delegation allemande est base sur deux idees distinctes. lout d’abord, cette 
delegation fait etat des difficultes de traduction qui pourraient se presenter au cas ou la Convention 
ne serait redigee qu’en frangais. On peut lui repondre que ces difficultes se presentent en cas de 
traduction dans n’importe quelle langue. Quelquefois meme, elles sont plus difficiles a surmonter, 
etant donne que Fallemand juridique est plus riche en expressions techniques que bien d’autres 
langues. 

La delegation allemande a fait valoir egalement que la plupart des reseaux fluviaux auxquels 
s’appliquera la Convention sont situes en territoires de langue allemande. Cette raison n’est cepen- 
dant pas decisive non plus. Des qu’on conclut une convention plurilaterale, on reconnait par la 
meme J’interet qu’ont les autres pays contractants, et il s’impose done de traiter tous ces pays sur 
un pied de parfaite egalite. Tant qu’il s’agit de conventions conclues sous les auspices de la Societe 
des Nations, elles doivent etre redigees en langues francaise et anglaise, celles-ci etant seules recon- 
nues comme langues officielles. 

Dans cet etat de choses, la proposition allemande, en tendant a modifier les regies suivies en 
matiere de langue pour les conventions conclues sous les auspices de la Societe des Nations, poursuit 
en realite des buts politiques. Or, la Conference n’a competence que pour trancher les questions 
qui se rapportent etroitement aux sujets traites par les projets de conventions qui lui ont ete soumis. 
La question de langue ne se trouvant pas en liaison directe avec les sujets traites, depasserait les 
pleins pouvoirs accordes aux diverses delegations si elle etait tranchee d’une manierc diflerente 
de celle adoptee jusqu’a present. Pour ces motifs, la delegation polonaise estime la proposition 
allemande inacceptable. 

M. Contzesco (Roumanie) rappelle qu’il a pose une question en vue de savoir jusqu’a quel 
point les Etats qui n’admettraient que le texte fran§ais de la Convention, pourraient s’engager 
dans la voie de concessions en tenant compte de la proposition allemande. La reponse qui lui a etc 
donnee ne 1’incite nullement a poursuivre sa demande d’eclaircissement, car il estime que satislac- 
tion ne lui a pas ete donnee. 

Ainsi que M. van Slooten, la delegation roumaine se maintiendra done sur le terrain purement 
pratique et negligera toute autre argumentation. A ce point de vue, il est indifferent pour la batel- 
lerie roumaine que la Convention soit redigee en fran^ais ou en allemand, puisque le texte qui sera 
applique en ce qui concerne cette batellerie sera une traduction roumaine de la Convention, trans- 
formee en loi nationale. Sur le Danube, sur une longueur de 1.200 kilometres, les personnes em- 
ployees dans la batellerie roumaine ne parlent que le roumain; en ces regions, un texte allemand ne 
leur serait done d’aucune utilite, mais il est important que toutes les traductions faites dans les 
differents pays aient pour base le meme texte original. Dans ces conditions, M. Contzesco n’est pas 
dispose a accepter la proposition allemande. 

M. Rossetti (Italie) declare qu’il est regrettable que la proposition allemande n’ait ete lor- 
mulee que lors d’une des dernieres seances de la Conference, etant donne que maintes occasions se 
sont presentees pour la formuler au debut des debats. Par exemple, au moment ou le Secretaire 
general de la Conference a souleve la question de I’opportunite de traduire les debats en anglais, 
a la demande de la delegation allemande, la Conference aurait pu envisager si la procedure en usage 
a la Societe des Nations, en ce qui concerne I’emploi de la langue anglaise, pouvait etre etendue a la 
langue allemande. Toutefois, si 1’anglais est admis comme langue officielle pour la plupart des 
conventions conclues sous les auspices de la Societe des Nations, e’est que les divers documents 
sont distribues au cours des travaux en fran^ais et en anglais, procedure qui permet aux delegues 
d’etudier 1’objet des deliberations dans les deux langues. Au contraire, la Conference aetuelle a 
discute en frangais, et aucun document n’a ete redige autrement qu’en frangais; aussi, les delegues 
ne sauraient-ils apposer leur signature sur un texte allemand elabore a i’improviste. Comment, 
en elfet, des Etats pourraient-ils s’engager solenneliement a signer un texte de convention qui 
n’aurait pas ete discute dans la langue oil il serait redige ? Deja, d’ailleurs, par esprit de conciliation, 
les diverses delegations ont voulu tenir compte le plus largement possible des desirs de la delega- 
tion allemande. Chaque delegue sait meme que certaine suggestion officieuse avait ete emise, qui 
tendait a faire annexer au texte frangais authentique de la Convention un texte allemand non 
signe. Ce document devait n’avoir qu’une valeur morale et pratique, et devait pouvoir etre employe 
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oiiiciellement dans les pays de iangue allemande. An prix de grands ellorts, i’lmammito avait ete 
realisee en faveur de 1’adoption de cette suggestion. Elle constituait deja une derogation conside- 
rable aux usages suivis lors des discussions intemationales ; mais il va sang dire que les diverses 
delegations ne seraient nullement autorisees par leurs gouvernements a s’engager davantage dans 
la voie de concessions semblables. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) declare que la delegation yougoslave a suivi la discussion avec 
un grand interet. Resumant le sens de la proposition allenrande, il constate que ceHe-ci a declare 
que 1’adoption d’un texte allemand s’imposait pour les raisons suivantes : 1° il s’agit de faire appli- 
quer par des tribunaux et des particuliers une convention internationale de droit prive ; 2° la 
conception juridique allemande du droit fluvial prive s’eearte de celle des autres Etats, et cette 
difference justifie Texistence de deux textes en frangais et en allemand ; 3° la Convention devra 
s’appliquer sur un reseau fluvial situe en grande partie dans des territoires de langue allemande. 
La delegation allemande propose en outre que le texte allemand fasse foi a Fdgard d’un Etat de 
langue allemande, si celui-ci se trouve dans la situation de defendeur. 

La delegation yougoslave n’estime pas que ces arguments soient suffisants pour justifier la 
solution preconisee par la delegation allemande. Elle n’estime meme pas que pratiquement, cette 
solution puisse donner satisfaction. 

Tout d’abord, depuis que des conventions de droit international prive sont conclues, jamais 
les pretentions fondees sur des arguments que fait valoir la delegation allemande n’ont ete formu- 
lees. Partout, surtout depuis 1902, un grand nombre de conventions plurilaterales de droit inter- 
national prive ont ete signees, et on n’a jamais demande que leur texte soit etabli aussi dans telle 
ou telle autre langue en invoquant que cette convention est appelee a etre appliquee aussi dans tel 
ou tel autre pays. Il convient en outre de faire remarquer que ce ne sont pas les conventions 
elles-memes, mais les lois nationales incorporant ces conventions qui sont appelees a etre appli- 
quees par les autorites judiciaires nationales, puisqu’il est necessaire de faire concorder les legis- 
lations nationales avec les conventions qui lient les Stats entre eux en tant que personnes juri- 
diques. 

S’il est vrai que la conception juridique allemande differe des conceptions de certains autres 
Stats en ce qui concerne le droit fluvial, ce n’est pas par 1’adoption d’un texte officiel allemand 
qu’on resoudra le probleme. Les dispositions memes de la Convention, et non la langue dans laquelle 
elles sont redigees, permettront de regler les conflits de lois et d’ecarter les divergences qui existent 
entre les diverses legislations, soit en unifiant le droit en certaines matieres, soit en trouvant des 
solutions en cas de conflit de lois. Il est impossible que M. Richter ait voulu dire que le contenu des 
deux textes doive etre different. 

M. van Slooten a eu raison de distinguer la question pratique de la question de prestige natio- 
nal ; la delegation yougoslave ne saurait discuter cette derniere, car, d’une rtianiere generale, la 
question de I’emploi de telle ou telle langue nationale a raison du prestige national a ete ecartee 
par les conferences Internationales qui se sont reunies a Geneve jusqu’a ce jour. 

M. Rossetti a parfaitement expose les raisons pratiques pour lesquelles la langue anglaise est 
admise dans les deliberations officielles lorsqu’un certain nombre de delegu6s ignorent le frahgais 
et lorsque, par consequent, les divers documents doivent 6tre distribues dans les deiiX langues. Au 
contraire, la Conference actuelle n’a delibere qu’en franpais. Aussi, les delegues ne sauraient-ils 
signer dans un delai de vingt-quatre heures un texte allemand a 1’elaboration duquel ils n’auraient 
pas pris part. Certes, il est indispensable de rediger, pour le besoin des autorites allertiandes, uhe 
traduction allemande de la Convention qui Concorde rigoureusement avec le texte fran^ais, mais 
ce texte ne saurait etre opposable ofFiciellement dans les rapports d’fitat a St at. 

D’ailleurs, la delegation yougoslave est particulierement heureuse que le texte de la Conven- 
tion ait ete discute en une seule langue. De graves inconvertients se produiraient si la Conference 
decidait que deux textes en langues differentes seraient rediges. Le systeme qui consisted admettre 
la redaction de deux textes egalement authentiques s’est revele deplorable en pratique. Souvent, 
en effet, dans ce cas, des conflits d’interpretation se sont produits. 

De plus, la delegation yougoslave n’estime pas qu’il soit opportun de rediger un texte allemand 
des conventions qui ait une valeur juridique mitigee. La meilleure solution consisferait a laisser 
a chaque fitat interesse le soin de faire traduire le texte fran^ais de la Convention a 1’usage des 
autorites nationales. Ainsi, seul le texte frangais ferait foi dans les relations d’fitat a l3tat. Si d’ail- 
leurs on admettait la proposition allemande, il serait necessaire d’annexer au texte frangais de fa 
Convention non seulement un texte allemand, mais encore des textes en d’autres langues. Pour ces 
motifs, la delegation yougoslave estime que les arguments de la delegation allemande ne sont nulle- 
ment decisifs, bien qu’on ne puisse leur contester, du point de vue politique de PAllbmagne, une 
certaine valeur. 

M. Lawatscher (Autriche) declare que la delegation autrichienne, de menie que la delegation 
allemande, estime qu’il conviendrait de rediger aussi un texte officiel en langue allemande. Au cas 
contraire, il serait extremement difficile de determiner, en ce qui concerne les diverses notions 
contenues dans le texte de la Convention, quelles sont les expressions precises correspondantes 
dans le systeme du droit allemand, auquel le droit autrichien est analogue. Aussi, la delegation 
autrichienne tient-elle a souligner les motifs qu’a fait valoir la delegation allemande et se permet- 
elle d’appuyer chaleureusement la proposition presentee par cette delegation. 

M. Ripert (France) exprime son etonnement de voir,, a la fin des travaux de la Conference, 
formuler une proposition toute nouvelle. Il s’etonne egalement de voir suggerer la posSibilite 
de signer un texte allemand non discute et encore inexistant a 1’heure actuelle. Il tient d’ailletirs 
a preciser, en ce qui concerne la question de la limite des pouvoirs de chaque deieguC, que la Confe- 
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rence n’a nullement defini quelles sont, au point de vue pratique, les consequences de cette signa- 
ture. 

M. Richter a declare qu’il convenait d’etablir un texte allemand, afin que ce texte puisse etre 
applique ulterieurement par les autorites des pays de langue allemande. Mais, M. Contzesco a 
souligne avec raison que les autorites des divers fitats se serviront uniquement en fait de la traduc- 
tion de la Convention dans leur langue nationale. La Conference n’a-t-elle pas consent!,a la demande 
meme de la delegation allemande, a elargir le champ d’application de la Convention en Fetendant 
notamment a tout bateau immatricule dans un fitat contractant ? II est evident qu’en pratique, 
on se servira d’une traduction. 

A Fappui de sa these la delegation allemande declare que si la Convention n’est redigee qu’en 
frangais, il en resultera de grandes difficultes lors de son application au droit interne allemand, 
qui devra etre modifie. Mais le fait que les lois allemandes devront etre ainsi modifiees ne saurait 
porter atteinte a Fusage qui consiste a rediger les conventions internationales en une seule langue. 
II n’est pas desirable d’avoir deux textes differents qui font foi ; car on ne saurait eventuellement 
invoquer a la fois un texte allemand et un texte frangais sans se trouver dans une situation inextri- 
cable. Enfin, on peut opposer a Fargumentation allemande qu’un grand nombre de conventions 
plurilaterales ne sont redigees qu’en une seule langue ; ainsi, par exemple, en 1910, lors de la 
conclusion a Bruxelles de conventions de droit maritime, bien que Finfluence anglaise en matiere 
maritime soit tres forte, jamais aucun delegue n’a demande qu’un texte anglais lut redige. Or, le 
texte de la Convention actuelle sur Fabordage reproduit celui de la Convention de Bruxelles. Fau- 
dra-t-il done la rediger en frangais et en allemand ? La Convention de Varsovie, conclue entre 
vingt Ftats, relative aux mesures propres a regler les transports aeriens, est une convention de droit 
prive, appelee a etre interpretee par les tribunaux des divers Ftats. Pourtant, la delegation alle- 
mande n’a nullement demande qu’elle fut redigee en deux langues, et ce bien qu’elle contienne des 
dispositions techniques tres detaillees. Pour ces raisons d’ordre pratique, M. Ripert prie la Confe- 
rence de ne pas accepter la proposition allemande. 

M. Hohl (Suisse) declare qu’il n’a nullement Fintention de discuter la question de langue 
du point de vue des principes, la Conference n’etant guere competente pour une telle discussion. 
A vrai dire, la solution ideale de la question consisterait a admettre qu’une convention internatio- 
nale doit etre redigee en une seule langue. Mais il convient de tenir compte du desir formule si 
loyalement par la delegation allemande. Peut-etre serait-il possible de trouver un terrain d’entente 
en admettant qu’une traduction ofFicielle du texte de la Convention soit etablie en allemand. 
A Fappui de cette suggestion, on pourrait citer le fait que la Convention de Berne relative 
aux transports des marchandises comporte un texte frangais, un texte allemand et un texte italien, 
le texte frangais faisant foi en cas de divergence. 

M. Rossetti (Italie) tient tout d’abord, a repondre aux arguments formules par la delegation 
autrichienne. A vrai dire, il semble qu’on ne puisse user de ses arguments que pour infirmer la these 
allemande. La delegation autrichienne a fait valoir en effet qu’il serait difficile de trouver, pour 
exprimer les diverses notions qui se trouvent dans le texte de la Convention, les termes precis 
correspondants dans le langage juridique allemand et autrichien. A cet argument on peut repondre 
que si la traduction du texte frangais de la Convention presente de telles difFicultes, les surmonter 
sera plus facile a des experts traducteurs des pays interesses qu’a la Conference. Une traduction 
etablie a la hate et signee par la Conference ne donnerait pas les garanties que Fon recherche. 
En ce qui concerne Fexemple de la Convention de Berne cite par M. Hohl, M. Rossetti declare 
qu’a cet egard, il n’a formule aucun desir particulier au nom de FItalie, mais qu’il a accepte qu’un 
texte allemand fut redige sans obligation pour les delegues de le signer. 

Le President estime qu’etant donne Fetat de la discussion, il semble peu opportun de proceder 
des maintenant a un vote au sujet de la proposition allemande. Il ajoute que la Conference se trouve 
en presence de trois propositions distinctes : Il conviendrait d’etablir de la Convention 1° un seul 
texte frangais ; 2° deux textes, Fun allemand, Fautre frangais (proposition allemande et autri- 
chienne) ; 3° un texte ofFiciel frangais auquel serait annexe une traduction allemande n’ayant 
pas la valeur authentique du premier. Cette derniere proposition a ete faite par la delegation suisse 
qui s’est inspiree du precedent fourni par la Convention de Berne. Le President estime qu’il con- 
vient d’ajourner a la prochaine seance le vote relatif a la proposition allemande et de poursuivre 
la discussion des articles protocolaires de la Convention. 

M. van Slooten (Pays-Bas) tient a preciser Fattitude de la delegation neerlandaise. Il rappelle 
a cet egard que la discussion a pris deux sens distincts : 1° la Conference a discute au sujet de Fargu- 
mentation allemande ; 2° les Pays-Bas ont exprime un point de vue tres particulier. En effet, sans 
aller jusqu’a se rallier a la proposition allemande, la delegation neerlandaise a declare simplement 
qu’elle a un interet special et indiscutable a ce qu’un texte allemand de la Convention soit redige. 
C’est pourquoi les objections formulees centre la proposition allemande ne touchent pas cette 
delegation : elle aimerait a voir rediger un texte allemand, abstraction faite de la question de 
savoir quelle sera la nature de ce texte, s’il fera foi de la meme maniere que le texte frangais, ou 
s’il constituera une simple traduction. L’essentiel, en effet, est que toutes garanties soient donnees 
pour qu’une concordance parfaite regne entre les deux textes. 

M. Ripert (France) se rallie a la proposition d’ajourner la suite de la discussion a la seance 
suivante. Il tient a preciser toutefois qu’intentionnellement, a la presente seance, il s’est abstenu 
de parler de la limite de ses pouvoirs. Aussi, lors de la decision, la Conference devra-t-elle envisager 
le fait que certaines delegations ne pourraient accepter les diverses propositions qui pourraient 
etre formulees. 
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M. Richter (Allemagne) declare que la delegation allemande est desireuse de temoigner d’un 
esprit pratique et de trouver une solution acceptable qui reponde au mieux a tous les interets. 
II semble en effet que toutes les delegations soient animees d’un veritable esprit de conciliation. 
Toutefois, il semble egalement qu’une certaine obscurite regne encore au sujet de la grande impor- 
tance que presente la question soulevee par la delegation allemande. Aussi, M. Richter s’efforcera- 
t-il d’eclaircir la situation en repondant aux arguments de M. Soubotitch qui, dans son interessant 
expose ne parait pas avoir suffisamment tenu compte de la situation particuliere de I’Allemagne. 

Dans plusieurs pays, en effet, il est d’usage de transformer en lois nationales les conventions 
internationales. En Allemagne, par contre, les conventions internationales sont normalement 
mises en vigueur a I’interieur du Reich a la suite de leur publication dans le Bulletin des Lois. Cette 
publication, qui confere aux conventions la valeur de lois nationales, reproduit le texte interna- 
tional auquel on joint une traduction allemande, mais c’est au texte original de la Convention 
que le juge allemand se refere en dernier lieu. Pour ces raisons, il serait hautement desirable, vu la 
complexite de la matiere, qu’un texte officiel allemand soit etabli. Les diverses delegations ont 
declare qu’elles ne voient pas comment elles pourraient souscrire a un texte allemand non encore 
examine et meme inexistant. M. Contzesco a demande egalement dans quel sens il conviendrait 
d’entendre la proposition de la delegation allemande en ce qui concerne les relations d’un Etat 
admettant les deux textes avec un autre Etat qui n’en admettrait qu’un seul. A cet egard, on pour- 
rait declarer que les deux textes, allemand et fran<?ais, ne feront foi qu’en ce qui concerne les rap- 
ports entre deux Etats qui auraient declare desirer se prevaloir de ces deux textes. Par contre, 
dans les rapports entre un Etat qui admettrait les deux textes et un Etat qui n’admettrait que le 
texte fran<jais, seul le texte fran^ais ferait foi, conformement a I’hypothese formulee par la dele- 
gation roumaine. M. Richter ajoute qu’il est juste que la Conference n’a ete saisie de la proposition 
allemande qu’a la fin de ses travaux, mais que le Secretariat en a eu connaissance depuis un certain 
temps. 

M. Ripert (France) demande quelle serait la valeur internationale du texte allemand de la 
Convention au cas oil tous les Etats contractants, sauf I’Allemagne, declareraient ne reconnaitre 
comme authentique que le texte frangais. 

Le Secretaire general de la Conference repond que meme dans ce cas purement theo- 
rique, 1’acceptation de la proposition allemande ne laisserait point d’entrainer certaines conse- 
quences. Dans I’hypothese formulee par M. Ripert, seul le texte frangais de la Convention ferait 
foi, en cas de differend international, mais, en ce qui concerne la legislation interieure allemande, le 
texte allemand faciliterait I’application de la Convention. Il semble d’ailleurs que puisque la dele- 
gation allemande n’est pas seule, en pratique, a soutenir sa proposition, I’Allemagne ne serait pas 
seule non plus a faire usage de la faculte de recourir au texte allemand. 

M. Ripert (France) precise qu’il ressort des explications donnees en dernier lieu par la dele- 
gation allemande que pour les Etats contractants qui declarent n’accepter que le texte frangais 
de la Convention, ce texte seul fera foi ; dans ces conditions, les autres Etats ne pourront declarer 
qu’ils ne reconnaitront que le texte allemand. 

Le Secretaire general de la Conference declare qu’il ne croit pas qu’il ait jamais ete 
question de ne reconnaitre que le texte allemand. 

M. Ripert (France) demande egalement si les Etats qui auront declare ne reconnaitre que le 
texte frangais seront tenus de signer le texte allemand, bien que celui-ci n’ait pas pour eux de valeur 
juridique. 

M. Richter (Allemagne) repond qu’il lui faut encore reflechir au sujet de la question posee, 
mais qu’il croit necessaire que tous les Etats signent egalement le texte allemand pour lui donner 
le caractere officiel requis. 

Il est decide d'a journer d la seance saw ante la suite de la discussion de la proposition allemande. 

Uarticle 13 est reserve. 

Articles 14 et 15 (suite). 

Ces articles sont adoptes sans observations. 

Article Ki (suite). 

Le Secretaire general de la Conference declare que lors de la discussion de Particle 
protocolaire correspondant dans la Convention sur 1’abordage, il avait ete propose que la Conven- 
tion entrat en vigueur apres ratification par trois Etats riverains d’un meme reseau fluvial continu. 
Cette suggestion pourrait etre reprise actuellement. Toutefois, elle peut donner lieu a une certaine 
difficulte. On a eprouve, en effet, quelques scrupules a 1’idee qu’il serait necessaire, dans cette 
hypothese, de conferer au Secretaire general de la Societe des Nations la mission de verifier 1’exis- 
tence de la continuite de ce reseau fluvial. Les missions confiees au Secretaire general de la Societe 
des Nations sont en general d’ordre purement juridique. Si 1’on voulait lui conferer une mission 
d’ordre technique, la meilleure solution consisterait a creer un organisme competent charge de 
proceder aux constatations necessaires et de renseigner a leur sujet le Secretaire general. 

Peut-etre, d’ailleurs, les memes reserves seront-elles formulees si 1’on declare que la Convention 
n’entrera en vigueur qu’apres reception des instruments de ratification ou d’adhesion d’Etats dont 
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les territoires ferment une etendue continue. Toutefois, dans ce cas, le Secretaire general de la 
Societe des Nations pourrait constater plus facilement Texistence des frontieres, puisque celles-ci 
sont officiellement reconnues. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) estime que la derniere suggestion proposee par le Secretaire 
general de la Conference semble presenter des avantages pratiques. Toutefois, il convient de la 
completer en ce qui concerne la situation speciale de la navigation sur le Danube. A cet egard, il 
est a craindre, en effet, que si un seul Etat ne ratifie pas la Convention, il empeche que celle-ci 
n’entre en vigueur a regard des autres. Aussi serait-il opportun de constater, en ce qui concerne 
les territoires danubiens, que les Dtats interesses forment une etendue continue. 

M. Chargueraud-Hartmann (France) estime que la constatation de la continuite d’un reseau 
fluvial entre £ltats ne presente pas de grandes difficultes, si Ton entend par « reseau fluvial » uni- 
quement les voies d’eau naturellement navigables. A vrai dire, le meilleur systeme consisterait 
peut-etre a prevoir simplement I’entree en vigueur de la Convention apres ratification par trois ou 
cinq fitats. En effet, la notion d’lStats possedant des territoires continus ne semble pas devoir se 
reveler avantageuse en pratique. A titre d’exemple, la France, ITtalie et la Yougoslavie, qui pos- 
sedent des territoires continus, sont depourvues de relations de batellerie sur un reseau fluvial. 
La Conference pourrait cependant choisir entre deux systemes dont fun consisterait a faire 
dependre 1’entree en vigueur de la Convention ou de sa ratification par trois Etats riverains d’un 
meme reseau et 1’autre de sa ratification par trois iStats simplement. 

M. Nauta (Pays-Bas) declare qu’il pourrait accepter la suggestion du Secretaire general de 
la Conference, mais sous reserve de modification. En admettant a titre d’exemple que la Conven- 
tion entre en vigueur apres ratification par la Yougoslavie, la Bulgarie et la Turquie, les Pays-Bas 
n’auraient qu’un mediocre interet a la ratifier. Au contraire, cet interet se presentera pour les Pays- 
Bas s’il s’agit d’appliquer la Convention sur le reseau rhenan. Le meilleur systeme consisterait 
done a ajouter a la disposition protocolaire une clause qui permettrait aux Iiltats contractants 
de subordonner leur ratification a celle de trois autres fitats choisis par eux. En ce qui concerne les 
Pas-Bas, cet Ltat pourrait dire, par exemple, qu’il ne ratifiera que lorsque la Belgique, 1’Allemagne 
et la France auront agi de meme. 

Le Secretaire general de la Conference se rallie a 1’idee de M. Nauta, qu’il estime pouvoir 
etre combinee avec celle de M. Cbargueraud-Hartmann. En adoptant ce systeme, il serait neces- 
saire, pour que la Convention entrat en vigueur, que cinq Ltats I’eussent ratifiee. De plus, une 
clause serait inseree qui laisserait a chaque Etat la faculte de subordonner sa ratification a celle 
d’un ou de plusieurs Ltats nommement designes. 

M. Chargueraud-Hartmann declare que cette suggestion est acceptable. 

M. Contzesco (Roumanie) s’y rallie egalement et declare qu’elle presente un grand interet 
pour la Roumanie. 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) estime qu’une telle solution presenterait des 
inconvenients ; il y a des cas ou deux ou plusieurs groupes d’Etats ayant des interets differents sont 
riverains d’un meme reseau fluviaL Dans ce cas, il n’est pas desirable que la Convention entre en 
vigueur si elle est ratifiee par un Etat appartenant a un groupe et deux Etats appartenant a un 
autre groupe, car 1’Etat qui serait le seul de son groupe a 1’avoir ratifiee se trouverait dans une 
situation defavorable. M. de Dietrich de Sachsenfels estime, par consequent, qu’il faut se tenir 
a un nombre d’Etats — il propose de porter ce nombre a sept — sans ajouter d’autres conditions. 

M. Sitensky (Tcheeoslovaquie) declare qu’il convient d’eviter de subordonner 1’entree en 
vigueur de la Convention a des conditions trop compliquees. Aussi estime-t-il que la meilleure 
solution consisterait a reduire le nombre des IStats a trois, sans formuler d’autres conditions. La 
notion des territoires formant une etendue continue ne donne pas satisfaction en ce qui concerne 
les Etats danubiens, vu que I’interet a Tentree en vigueur de la Convention pourra se faire sentir 
deja apres la ratification par plusieurs ]3tats danubiens dont les territoires ne sont pas contigus. 

M. Chargueraud-Hartmann (France) estime egalement que la mise en vigueur de la Conven- 
tion ne doit pas etre rendue trop difficile. Subordonner cette mise en vigueur a la ratification par 
sept ou cinq fitats serait en effet excessif, car trois Etats peuvent avoir interet a la mise en vigueur 
de la Convention. M. Chargueraud-Hartmann propose de porter le nombre des ratifications a trois 
et d’introduire une clause subordonnant la mise en vigueur de la Convention pour un Etat a sa 
ratification par un ou plusieurs autres fitats designes nommement. 

Le Secretaire general de la Conference estime que la redaction d’un texte satisfaisant 
ne rencontrera aucune difficulte. 

M. Chargueraud-Hartmann demande s’il n’a pas ete prevu qu’un delai de deux ans devrait 
s’eeouler apres le depot des ratifications, conformement a 1’idee de la deuxieme Commission, afin 
de permettre a certains pays depourvus encore des organismes necessaires de constituer ceux-ci 
conformement aux prescriptions de la Convention. Il ajoute d’ailleurs qu’il a 1’i.ntention de suggerer 
ulterieurement une redaction plus satisfaisante de la clause relative a ce delai. 

Le President rappelle qu’en effet ce delai de deux ans avait ete prevu originairement. 
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M. Nauta (Pays-Bas) declare cottiprendre parfaitement les difficultes que rencontre parti- 
culierement la Yougoslavie, qui doit mettre son regime fluvial en harmonie avec les prescriptions 
de la Convention. II estime que la meilleure solution pour ce pays consisterait a ratifier apres 1’expi- 
ration d’un delai de deux ans ; au contraire, ce delai semble inacceptable pour les Etats qm pos- 
sedent deja des registres conformes aux dispositions de la Convention. Pourquoi, en effet, empecher 
les Pays-Bas, FAllemagne et la Belgique, qui tiennent deja les registres presents, de faire entrer 
la Convention en vigueur apres un delai de trois mois, sous pretexte que d’autres pays eprouvent 
des difficultes a etablir leurs registres ? Le mieux est done de s’en tenir au delai de trois mois 
prevu a Particle 16. II va sans dire que si certains l5tats ont besoin d’un delai de trois ans pour 
prendre les mesures administratives requises, cette situation particuliere ne presentera aucun 
inconvenient pour les autres Etats. 

M. Pantitch (Yougoslavie) declare que la delegation yougoslave ne s’oppose nullement k ce 
que la Convention entre en vigueur dans les delais prevus par la majorite de la Conference. II 
rappelle toutefois qu’en raison des mesures legislatives a prendre, la Yougoslavie devra ratifier 
plus tard que d’autres Etats. 

M. Chargueraud-Hartmann (France) declare que si la delegation yougoslave se rallie a la 
proposition de M. Nauta, toute la Conference pourra y adherer egalement. 

M. Romein, membre de la Section des communications et du transit, estime qu’avant de 
savoir si la Convention entrera en vigueur, certains Etats pourront eprouver des hesitations a rati- 
fier, mais qu’ils pourront se declarer disposes a effectuer cette ratification s’il est devenu certain 
que la Convention va entrer en vigueur. A vrai dire, le delai de deux ans semble assez etrange a 
M. Romein, etant donne que dans les autres conventions conclues sous les auspices de la Societe 
des Nations, on n’a pas prevu de delai plus long qu’un an. On pourrait done envisager un delai 
plus court, mais non celui de trois mois qui, dans tous les cas, parait trop court ; il semble qu’un 
delai de six mois serait approprie. En ce qui concerne la Convention du jaugeage, le delai de trois 
mois prevu s’est revele, en fait, trop court pour permettre aux Etats de prendre les mesures admi- 
nistratives necessaires. Le mieux est done de reflechir encore au sujet de la duree du delai qui devra 
s’ecouler entre le depot des ratifications et 1’entree en vigueur de la Convention. 

M. Chargueraud-Hartmann (France) estime qu’un delai de six mois serait approprie, 
puisqu’aucun delai n’est prevu pour le depot des ratifications. 

Le President se rallie a cette idee ; toutefois, il admet que certains pays auront besoin de 
laisser s’ecouler un certain temps avant d’etre en mesure de deposer leurs ratifications. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) rappelle qu’une fois la Convention ratifiee, trois ans seront 
necessaires au Gouvernement yougoslave pour prendre les mesures administratives necessaires. 

M. Romein, membre de la Section des communications et du transit, declare qu’un delai 
exceptionnel de trois ans avait ete admis pour certains Etats, en tenant compte du delai normal 
de deux ans. Il ajoute que si la Conference estime que ce delai de trois ans est suflisant, elle pourrait 
fort bien decider que les dispositions transitoires soient laissees telles quelles. 

Le soin de rediger definitivement Varticle 16 est laisse au Bureau de la Conference. 

Article 17 (suite). 

Le President rappelle que cet article avait deja ete adopte lors de la deuxieme seance de la 
Conference. 

Article IS (suite). 
Cet article est adopte. 

M. Rossetti (Italic) propose d’adopter, pour la Convention relative au droit au pavilion des 
bateaux, les memes articles protocolaires que pour la presente Convention. 

Il est decide que les memes articles protocolaires (articles 14 a 18) qui viennent d'etre adoptis 
pour la Convention sur Vabordage seront inseres dans la Convention sur les mesures administratives 
propres a attester le droit au pavilion des bateaux de navigation interieure. 

11 est entendu que Vordre des articles 17 et 18 sera interverti, selon la decision prise par la Confe- 
rence lors de sa deuxieme seance. 

XII. Acte final. 

Le President declare qu’en ce qui concerne la question de la redaction de 1’Acte final de la 
Conference, cet acte sera un document tres court ; il enumerera les conventions sur lesquelles un 
accord sera etabli, reproduira leur texte et enfin contiendra 1’indication des veeux emis par la 
Conference. 

La Conference declare quelle fait confiance au Secretariat pour que celui-ci redige au mieux le 
texte de VActe final. 

M. Albrecht (Allemagne) rappelle que Particle 13 precise que la presente Convention sera 
ouverte a la signature de tous les Etats ayant ete represent es a la Conference on ayant ete invites 
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a s’y faire representer. II estime done qu’il serait opportun d’inserer la liste des iCtats ayant ete 
invites a se faire representer a la Conference dans I’Acte final. 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) appuie la demande de M. Albrecht. 

11 est decide que la liste des Etats invites d se faire representer d la Conference sera inseree dans 
VActe final. 

XIII. Publication des Proces-verbaux. 

M. Rossetti (Italic) declare vouloir poser certaines questions au sujet de la publicite des 
proces-yerbaux de la Conference. II rappelle qu’il est d’usage qu’une conference pleniere prenne 
une decision au sujet de la publicite a donner a ses debats, de maniere que la lecture des proces- 
verbaux permette aux divers gouvernements d’obtenir tous les eclaircissements necessaires. 

M. Romein, membre de la Section des communications et du transit, repond qu’il est d’usage 
d’imprimer les proces-verbaux. 

M. Muller (Tchecoslovaquie) demande quelle sera approximativement la date a laquelle le 
texte definitif pourra etre distribue. 

M. Romein, membre de la Section des communications et du transit, repond que ce ne sera 
guere avant le mois de mars 1931. 

M. Rossetti (Italic) demande si, apres la correction des proces-verbaux provisoires, les dele- 
gues pourront prendre connaissance des epreuves imprimees, afin d’y apporter leurs corrections 
finales. 

M. Romein, membre de la Section des communications et du transit, repond que c’est la 
premiere fois qu’une question de ce genre a ete posee au Secretariat. II ajoute que le fait d’adresser 
aux diverses delegations les epreuves des proces-verbaux a imprimer entrainerait certaines depenses 
et certains delais. 

M. Rossetti (Italic) maintient sa demande. II considere qu’il est d’autant plus necessaire 
que les delegues aient la faculte d’approuver les proces-verbaux dans leur forme definitive, que 
certains des proces-verbaux provisoires distribues au cours de la session ont ete bien au-dessous du 
mediocre. 

Le President repond qu’en effet, les proces-verbaux des premieres seances etaient assez 
flous, mais que les suivants ont ete bien meilleurs. Toutefois, il serait peut-etre desirable que les 
delegues recoivent une epreuve avant le tirage definitif. 

Apres un echange de vues au cours duquel plusieurs delegues ont appuye la proposition de 
M. Rossetti, le Secretaire general de la Conference dit qu’il sera possible d’envoyer a chaque 
delegue une epreuve finale des proces-verbaux, mais il ajoute qu’a moins de raisons tres serialises, 
aucune demande de modification importante ne pourrait etre prise en consideration. 

La Conference se declare satisfaite de cette proposition. 

XIV. Preambules aux Conventions. 

M. Nauta (Pays-Bas) demande s’il convient d’introduire un preambule dans les diverses 
conventions adoptees. Il estime qu’il serait opportun de le faire en ce qui concerne tout au moins 
la Convention relative a 1 immatriculation. Il ajoute que si la Conference se rallie a cette idee, il 
serait opportun de connaitre le texte de ce preambule, qui servirait a expliquer la Convention 
elle-meme. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, estime qu’il serait plus pratique de nediscuter, 
pour chaque Convention, la question de savoir s’il convient d’y introduire un preambule, qu’apres 
avoir pris connaissance des textes revus par le Comite de redaction. 

Le President estime que ces preambules devront se borner a aflirmer que la fin que se propose 
essentiellement la Conference est d unifier, dans la mesure du possible, le droit fluvial. 
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septiEme sEance plEniEre 

Tenue le lundi S decembre 1930, d 16 heures. 

President: M. de Ruelle (Belgique). 

XV. Convention sur certaines matieres de droit fluvial (suite). 

Le President invite M. Hostie, president du Comite de redaction, a faire connaitre et a 
expliquer a la Conference quelques modifications qui ont ete apportees par le Comite de redaction 
an texte considere, il est vrai, comme defmitif, mais qui demandait cependant a etre revu. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, dit qu’il croit superflu d’attirer expressement 
1’attention de la Conference sur des retouches qui ne sont que la mise en oeuvre des decisions de la 
Conference ; il se borne a signaler les modifications suivantes 1 : 

Modification de quelques articles. 

Articles 4, 5, 6 et 13. 

Corrections de redaction ayant notamment pour but de ne pas inelure les dragues de 
moins de vingt tonnes. 

Article 5. 

Le Comite de redaction a reconnu la necessite de retablir les mots « dans un Etat contrac- 
tant ». 

Article 18. 

Seul le debut de Particle a ete maintenu, le reste figurant sous le chiffre IV dans le Proto- 
cole-annexe. 

Article 34. 

Le texte que la Conference avait decide d’inserer entre les num6ros 2 et 3 de Palinea 1, 
a ete redige de la maniere suivante : 

« 3° En cas de vente volontaire, suivant la procedure prevue par la loi du pays 
d’immatriculation, si cette procedure se deroule dans ledit pays. » 

Apres avoir envisage diverses solutions, en ce qui concerne la loi devant etre appliquee 
et qu’il a paru necessaire de preciser, le Comite de redaction s’est prononce pour la loi du pays 
d’immatriculation ; le bateau n’etant pas, en cas de vente volontaire, attache a un endroit 
fixe pendant que la procedure se deroule, on ne peut pas parler de la loi du pays ou se trouve 
le bateau ; 1’on ne peut pas non plus parler de la loi du pays de la vente, car on peut se deman- 
der quelle est cette loi : celle du lieu du contrat ou celle du lieu de son execution ? En outre, 
ni 1’une ni 1’autre de ces lois ne donne les garanties necessaires de publicite efficace. Seule 
1’application de la loi du pays d’immatriculation donne ces garanties pour autant que la proce- 
dure se deroule dans ce pays. Dans le cas de la loi beige, par exemple, la pubhcite est assuree 
par une inscription sur le registre et par des insertions, notamment, dans le Journal Officiel 
et dans des journaux du lieu d’immatriculation. L’on a evite a dessein de parler de « purge », 
car il est des legislations qui rattachent 1’effet de 1’extinction du privilege a la vente volontaire 
effectuee dans certaines conditions destinees a garantir les droits des creanciers privileges 
sans connaitre le terme de « purge ». 

Article 42. 

Corrections de redaction. 

Article 47. 

Le Comite de redaction avait ete charge de completer Particle 47 par une disposition 
prevoyant un regime transitoire, en ce qui concerne la tenue des registres. Cette disposition 
fait 1’objet de 1’alinea 1 de Particle 47 et stipule que : 

« Chaque Etat contractant prendra les mesures necessaires pour que, a Pexpiration 
d’un delai de trois ans a compter de la date a laquelle la presente Convention prendra 
effet en ce qui le concerne, les inscriptions portees sur ses registres et les certificats deh- 
vres par ses bureaux, anterieurement a cette date, soient mis en concordance avec les dispo- 
sitions de ladite Convention. » 

* Le texte definitif est publie separement. (Voir document Conf./U.D.F./58 ) 
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Cette solution tres souple laisse toute liberte aux fitats. Les alineas 2 et 3 visent respec- 
tivement les certificats d’immatriculation et les inscriptions sur les bateaux. 

Article 48. 

Le Comite de redaction a redige un article supplementaire concu comme suit : 

« Les interpretations et reserves figurant au Protocole-Annexe ci-joint sont adoptees 
et auront memes force, valeur et dur6e que la pr6sente Convention. » 

Contzesco (Roumanie) souligne que les articles 34 et 42 peuvent etre ajoutes a ceux qu’il 
a deja cites, pour prouver que la plupart des dispositions de la Convention sont inapplicables en 
Roumanie, sans la reserve proposee par la delegation roumaine. 

Le President constate que la Conference adopte toutes les modifications qui lui ont etc pro- 
posees par le president du Comite de redaction. 

II constate egalement que sur la proposition de M. Nauta, la Conference decide d’apporter 
au texte de la Convention les modifications suivantes : 

Article 15. 

Remplacer a la treizieme ligne de 1’alinea 3 les mots « relative a une saisie, apres que men- 
tion est faite » par les mots « relative a une execution forcee apres que mention a ete faite ». 

Article 19. 

Inserer le mot « egalement » a la quatrieme ligne (doivent egalement repondre). 

M. Nauta (Pays-Bas) fait observer ensuite que les mots « en aucun cas » qui figuraient dans 
Particle 9 du projet primitif (article correspondent a Particle 15 du texte actuel) ont ete supprimes, 
et demande si cette suppression tend a modifier la portee de Particle. II estime que cela n’est pas 
Pintention de la Conference. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, declare que le Comite de redaction n’a pas eu 
Pintention de modifier la portee de cet article. 

M. Chargueraud-Hartmann (France) fait remarquer que la derniere phrase de Particle 11, 
« sous reserve de Pobservation de la disposition de Palinea 1 de Particle 15 », couvre Pobservation 
de M. Nauta. 

Le President constate que la Conference adopte Pinterpretation indiquee par M. Nauta, 
qui figurera au proces-verbal, et que le texte de la Convention est definitivement arrete. 

Titre de la Convention. 

Le President demande a la Conference d’approuver le titre suivant pour la deuxieme Con- 
vention^ : « Convention concernant Pimmatriculation des bateaux de navigation interieure, les 
droits reels sur ces bateaux et autres matieres connexes. » 

M, Hostie, president du Comit6 de redaction, declare ne pas opposer d’objection a Padoption 
de ce titre, bien que celui-ci soit long et complique, etant donne que les matieres traitees par la 
Convention sont tres diverses. 

Apres un echange de vues entre plusieurs membres de la Conference, le President constate 
que celle-ci approuve le titre propose. 

XVI. Texte allemand des Conventions. 

Le President rappelle que la Conference avait ete saisie par la delegation allemande d’une 
contre-proposition en ce qui concerne la traduction en langue allemande des Conventions et que 
d’autre part, une proposition intermediaire de conciliation de la delegation suisse recommandait 
la procedure adoptee pour la Convention de Berne sur le transport des marchandises par chemin 
de fer. 

M. Richter (Allemagne) rappelle avoir declare que la delegation allemande etait pr£te a 
prendre en consideration toute proposition qui serait presentee. 

II soumet maintenant a la Conference le pro jet de texte suivant : 

« Est joint a cette Convention un texte allemand qui fera 6galement foi dans les rapports 
entre celles des Hautes Parties^contractantes qui, en procedant a la ratification, feront une 
declaration a cet effet. » 

M. Richter explique que seul le texte francais portera la signature des delegues, le texte 
allemand y sera annexe et ne fera pas foi pour les Stats qui n’auront pas fait une declaration a 
cet effet. Par centre, il constituera une base juridique solide pour les fitats qui voudront user de 
la faculte qui leur est donnee. 

La traduction pourra etre etablie par un Comite de redaction special. 
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M. Rossetti (Italie) declare que conformenieiit au point de vue qu’il avait exprime an conrs 
de la seance precedente, la delegation italienne pent accepter la nouvelle proposition allemande. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) demande une explication sur la portee du texte. Les mots « ega- 
lement foi » signifient-ils que pour les pays qui en feront la demande, les textes fran^ais et allemand 
feront foi tous les deux ? 

M. Nauta (Pays-Bas) repond qu’il n’en sera ainsi que dans les rapports entre ces pays. 

M. Ripert (France) declare qu’il n’est pas dans les limites des pouvoirs qui lui ont ete donnes 
de signer une convention en langue allemande. II reconnait qu avec la nouvelle proposition alle- 
mande, cette difficulty n’intervient pas. Toutefois, il ne s’explique pas comment peut etre « joint » 
a la Convention un texte qui n’existe pas lors de la signature de celle-ci. Les signataires de la Con- 
vention sembleraient approuver un texte dont ils n’ont aucun moyen de controler la conformite 
avec le texte frangais. 

M. Ripert estime que la proposition allemande souleve encore deux objections importantes.. 
En premier lieu, il semble qu’il aurait ete tres simple pour la delegation allemande d’introduire 

des la premiere seance de la Conference sa demande visant 1 ytablissement d un texte en langue 
allemande. Comme elle ne l’a pas fait, les debats ont port£ uniquement sur un texte en langue 
franqaise, et celui-ci est maintenant pret k £tre signe. Mais si, n^anmoins, la Conference estime que 
des Etats peuvent faire une declaration pour 1’adoption d’un texte allemand, qui ferait foi dans 
les rapports entre eux, une telle declaration devrait etre faite lors de la signature de la Convention 
et non de sa ratification. 

En second lieu, si, pour certains pays, le texte fran<?ais et le texte allemand doivent tous 
deux faire foi, alors que pour d’autres pays,seulle texte frangais ferait foi, on pourrait se trouver 
devant la situation suivante : un meme differend, suivant qu’il aurait lieu entre 1’Allemagne et 
1’Autriche, par exemple, ou bien entre I’Allemagne et la France, pourrait recevoir deux solutions 
differentes. M. Ripert estime qu’une redaction en deux langues n’est possible que si 1’on convient 
que I’un des deux textes doit prevaloir en cas de conflit. 

La delegation fran^aise est toute dispos^e a considerer I’etablissement d’un texte.allemand, 
et irait meme jusqu’a accepter que certains fitats puissent faire, en signant, la declaration pr6vue 
dans la proposition allemande, mais la delegation frangaise ne peut aller plus loin. 

M. van Slooten (Pays-Bas) estime, a premiere vue tout au moins, que la proposition alle- 
mande peut etre acceptee par la delegation neerlandaise. 

Il considere toutefois que pour garantir la parfaite conformity de la traduction allemande 
avec le texte fran<?ais, cette traduction devrait etre faite sous le controle d’un organisme relevant 
de la Society des Nations, et meme, de preference, par un comite designe par la presente Conference. 
En consequence, il invite la Conference a charger un ou plusieurs membres competents de rediger 
d’embiee la traduction allemande et de la soumettre a la Conference a la seance suivante. Il fait 
observer que cette tache sera facilitee par 1’existence du texte allemand des Conventions de 
Bruxelles, dont un grand nombre de dispositions sont reproduites dans les nouvelles Conventions. 
Il pense que la Conference pourrait etre entierement rassuree sur la concordance des deux textes 
si M. Haab, par exemple, voulait bien se charger de soumettre la traduction a une critique severe. 

Faisant allusion a la derniere intervention de M. Ripert, M. van Slooten desire faire deux 
remarques : 

1. Il lui semble injuste de reprocher a la delegation allemande de n’avoir pas presente des 
le debut des travaux de la Conference sa proposition en ce qui concerne I’etablissement d’un 
texte en langue allemande. En acceptant que les debats se fassent uniquement en fran^ais et sur 
un texte frangais, la delegation allemande a fait une concession en vue de faciliter les travaux de 
la Conference, concession qui a eu pour resultat de desavantager certainement ses deiegues. Pour 
sa part, M. van Slooten est bien dispose a remereier la delegation allemande et a lui donner main- 
tenant satisfaction. 

2. Il se peut que des difficultes se presentent dans 1’interpretation des presentes Conventions 
qui ne sont pas parfaites, d’autant plus que les conceptions juridiques sont parfois diametralement 
opposees dans les divers pays. Mais M. van Slooten'estime'que ces difficultes d’interpretation 
seraient plus races si les pays de langue allemande pouvaient disposer d’un texte allemand qui 
serait parfaitement compris dans ces pays. Il ne faut pas rejeter une proposition par crainte de 
divergences d’interpretation, car il est impossible de supprimer toute possibilite de telles diver- 
gences dans le domaine du droit international, et des tribunaux existent qui pourront toujours, en 
fin de compte, regler les difficultes. 

Pour conduce, M. van Slooten declare que la delegation neerlandaise pourra accepter la 
proposition allemande, a condition qu’elle soit assuree de la parfaite concordance des textes fran^ais 
et allemand. 

M. Haab (Suisse) rappelle que la" delegation suisse avait depose, au cours de la seance prece- 
dente, une formule de conciliation, et~declare~qu’il la retire^si, comme il 1’espere, la Conference 
accepte la nouvelle formule allemande. Il est pret a faire de son mieux pour qu’une traduction 
allemande puisse etre soumise a la Conference au cours de la seance suivante. 

M. Rossetti (Italie) declare que la delegation italienne peut accepter la proposition allemande, 
non pas pour les raisons exposees par M. van Slooten, etant donne que pour les autorites italiennes, 
des textes en franQais ou en allemand sont en langue etrangere tous les deux, mais pour permettre 

la Conference de s’entendre sur un terrain de conciliation et d’arriver & des resultats pratiques. 
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II estime que M. Ripert a raison du point de vue juridique, mais, comme il est necessaire de 
trouver une formule d’entente, la proposition allemande ne doit pas etre repoussee. D’ailleurs, 
les fitats qui ne feraient pas la declaration prevue dans cette proposition, ne seraient nullement 
affectes par I’existence du texte allemand, et ils doivent se desinteresser des diffteultes que pour- 
raient rencontrer les pays faisant cette declaration. Pour FEtat italien, par example, ce sera 
toujours le texte fran^ais qui fera foi dans ses rapports avec les autres fitats. 

M. Lawatschek (Autriche) declare appuyer la proposition allemande. 

M. Muller (Tchecoslovaquie), en se ralliant aux objections formulees par M. Ripert, declare 
que la delegation tchecoslovaque n’a pas non plus re<?u les pouvoirs necessaires pour signer une 
convention en frangais et en allemand. A la rigueur, elle pourrait, pour faciliter Padhesion de 
certains pays a la Convention, accepter la proposition de conciliation suisse faite la veille,de joindre 
a la Convention une traduction officielle allemande, mais ne saurait adherer a la proposition alle- 
mande dans sa forme actuelle. 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) declare que la delegation hongroise accepte la 
proposition allemande qu’elle trouve extremement pratique. 

II fait observer que la Conference a, jusqu’a present, discute la question du texte allemand 
en n’envisageant Papplication de la Convention que « vers Pexterieur », c’est-a-dire dans les rapports 
entre Etats. Mais M. de Dietrich se place du point de vue de Pinterpretation exacte de la Conven- 
tion, en partant du texte fran^ais, dans un pays de langue non fran^aise. Une traduction n’est 
jamais parfaitement conforme au texte original, mais les pays qui feront la declaration prevue 
dans la proposition allemande disposeront de trois textes, un en fran^ais, un en allemand et un 
dans leur langue nationale, qui permettront, dans la plupart des cas, de fixer une interpretation 
exacte. 

Quant a ses pouvoirs, la delegation hongroise a et6 chargee de signer une convention ayant 
en vue de faciliter Pentente internationale dans le domaine de la navigation interieure, sans aucune 
reserve en ce qui concerne les langues. 

Enfin, M. de Dietrich estime qu’une traduction « neutre » est indispensable, et que par conse- 
quent, elle devra etre faite immediatement, sous le controle d’un comite designe par la Conference. 

M. Sulkowski (Pologne) declare appuyer les objections presentees par M. Ripert. II signale 
en outre les difficultes qui surgiraient en cas de differend meme entre deux pays qui auraient 
declare accepter le texte allemand, s’il intervient un pays tiers qui n’aurait accepte que le texte 
fran^ais. II est evident que pour ce pays, ne saurait etre acceptable, dans Phypothese envisagee, 
que seule une decision se basant sur le texte fran^ais. 

Pour toutes ces raisons, il insiste aupres de la delegation allemande pour qu’elle retire sa 
proposition. Les autres delegations ayant deja donne maintes preuves de leur esprit de conciliation, 
il leur serait impossible d’aller encore plus loin. 

M. Ripert (France) espere que la Conference lui rendra ce temoignage qu’il s’est toujours 
efforce de rechercher une solution de conciliation, mais ici la question depasse ses pouvoirs de dele- 
gue. 

La Conference est saisie d’une proposition — et c’est la premiere fois qu’une telle proposition 
est faite — suivant laquelle le texte fran<jais d’une convention ferait foi dans les rapports entre 
certains pays et le texte allemand dans les rapports entre d’autres pays. En disant : «Un texte 
allemand qui fera egalement foi », on substitue au texte signe par les dengues un autre texte qui 
vaudra pour certains Etats seulement. Or, ceci ne semble pas repondre aux motifs exposes par 
M. Richter au cours de la seance precedente, c’est-a-dire que la question ne devait pas etre envi- 
sagee du point de vue international, mais qu’il s’agissait simplement, etant donne I’importance de 
la navigation fluviale allemande, de faciliter la tache des tribunaux de langue allemande qui 
devront interpreter la Convention. 

fitant donne que certains membres de la Conference affirment qu’il sera possible de lui sou- 
mettre une traduction en langue allemande des la seance suivante, la delegation fran?aise pourra 
accepter le principe de la proposition. Toutefois, il lui parait impossible, du point de vue pratique 
comme du point de vue juridique, qu’il puisse y avoir deux textes faisant foi en cas de differend 
d’ordre international. M. Ripert reconnait que ce cas se presentera tres rarement en pratique, mais 
il reste theoriquement possible, et il est indispensable de preciser quel est le texte qui devra preva- 
loir dans un tel cas, et cela dans 1’interet meme des pays de langue allemande. 

Il est done necessaire de considerer : 1° 1’utilite d’un texte allemand pour les pays de langue 
allemande ; 2° la necessite d’une reserve, precisant que le texte frangais de la Convention devra 
faire foi en cas de differend d’ordre international. 

En consequence, bien qu’il en coute beaucoup a la delegation fran^aise, elle propose, dans un 
esprit de conciliation, le texte suivant : 

« Il est etabli, en annexe a la presente Convention, un texte en langue allemande ; les 
plenipotentiaires, en signant la presente Convention, peuvent reserver a leur gouvernement 
le droit, en la ratifiant, d’adopter egalement ce texte, etant entendu que dans ce cas, ce texte 
ne vaudra que dans les rapports entre les fitats qui auraient use du meme droit, et qu’au cas 
de differend entre les Etats sur I’interpretation du texte, le texte de la Convention prevaudra. » 

(La seance est suspendue pendant une demi-heure.) 

Le President donne lecture de la proposition de M. Ripert, dont le texte a ete distribue. 
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M. Richter (Allemagne) croit necessaire d’ecarter un malentendu et precise que d’apres la 
proposition allemande, le texte allemand ne sera jamais seul a faire foi, meme entre les Etats qui 
feraient la declaration indiquee dans cette proposition. 

Quant au texte propose par M. Ripert, il modifie sur deux points la proposition allemande : 
1° La reserve ne serait pas faite au moment de la ratification, mais lors de la signature de la 

Convention. 

La delegation allemande declare accepter cette modification. 
Toutefois, il faudra prevoir, en ce cas, une disposition permettant aux fitats qui adhereront 

par la suite a la Convention de faire une declaration semblable. 
2° La proposition fran^aise prevoit « qu’au cas de differend entre les Etats sur I’interpretation 

du texte, le texte de la Convention prevaudra ». 

La delegation allemande ne peut accepter ce dernier point que si la mention suivante est 
ajoutee, en ce qui concerne le differend : « Et auquel un Etat qui n’a pas fait usage de ce droit 
participe. » Le cas theorique prevu par certains orateurs reste ainsi convert, mais cette addition 
a pour resultat d’empecher que dans les pays ayant fait la declaration, ce soit le texte fran^ais 
qui fasse foi en dernier ressort. 

M. Ripert (France) fait observer que les mots « entre les Etats » excluaient le cas d’un diffe- 
rend n’interessant qu’un seul pays. C’est seulement en envisageant un debat devant une Cour de 
justice internationale qu’il semble difficilement admissible que cette Cour soit obligee de trancher 
deux cas identiques de deux famous differentes, suivant que les Etats interesses auront ou n’auront 
pas fait la declaration visee dans la proposition allemande. 

M. Ripert attire 1’attention de son collegue allemand sur le caractere bizarre de cette possibility 
que la proposition allemande laisserait subsister. 

(La seance est suspendue pendant dix minutes.) 

Le President informe la Conference qu’il a appris que I’accord est sur le point de se realiser 
entre les delegations. 

M. Richter (Allemagne) declare que M. Ripert a ecarte les apprehensions de la delegation 
allemande en proposant d’ajouter a la fin de la formule fran^aise les mots : « Si un des Etats en 
cause le reclame. » 

M. Richter rappelle qu’il est necessaire de prevoir une disposition permettant aux Etats qui 
adhereront plus tard a la Convention, de faire une declaration pour 1’adoption du texte allemand. 

M. Muller (Tchecoslovaquie) declare que la delegation tehecoslovaque accepte en principe 
la formule proposee, mais desirerait voir maintenir au debut le libelle primitif, a savoir : « Il est 
joint a la presente Convention un texte en langue allemande », qui, a son avis, repond mieux a la 
situation. Il demande si cette disposition figurera dans le corps de la Convention ou dans 1’Acte 
final. 

i 
M. Ripert (France) suggere que cette formule, a laquelle serait ajoutee la phrase : « Le meme 

droit est reconnu aux Etats qui adhereront a la Convention », soit inseree dans le Protocole-Annexe. 

Apres un echange de vues, le President constate que la Conference decide de faire figurer 
dans le Protocole-Annexe la formule proposee par M. Ripert, sous la forme suivante: 

« Il est joint a la presente Convention un texte en langue allemande ; les plenipotentiaires, 
en signant ladite Convention, peuvent reserver a leur gouvernement le droit, en la ratifiant, 
d’adopter ce texte, etant entendu que dans ce cas, ledit texte vaudra egalement dans les 
rapports entre les Etats qui auraient use du meme droit et qu’au cas de differend entre ces 
Etats sur 1’interpretation des textes, le texte de la Convention prevaudra si un des Etats 
parties ou intervenant au differend le reclame. » 

« Le meme droit est reconnu aux Etats qui adhereront a la Convention. » 

M. Rossetti (Italie) demande s’il est bien entendu qu’une traduction allemande ne sera 
etablie que pour la Convention concernant Timmatriculation et la Convention concernant 1’abor- 
dage, et qu’il n’en sera pas etabli pour la Convention concernant le droit au pavilion. 

Le Secretaire general de la Conference fait observer qu’etant donne que le droit d’adop- 
ter la traduction allemande est reserve aux Etats qui adhereront ulterieurement aux Conventions, 
il serait preferable d’etablir une traduction egalement pour la Convention concernant le droit au 
pavilion. 

M. Rossetti (Italie) et M. Ripert (France) font observer que toutes les delegations sont 
representees et qu’aucune ne demande cette traduction. 

Le Secretaire general de la Conference constate qu’en effet, aucune delegation ne 
demande cette traduction et qu’en consequence, il n’y a pas lieu de 1’etablir. 

Il signale que la traduction allemande des deux autres Conventions ne pourra pas etre impri- 
mee au moment de leur signature, et demande que les delegations interessees veuillent bien ne pas 
se montrer trop protocolaires sur ce point. 
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M. Contzesco (Roumanie) demande que la formula adoptee par la Conference, au lieu de 
debuter par les mots « il est joint », debute par les mots « il sera joint». II explique que sans cette 
formule, le Parlement roumain exigera la production de la traduction en allemand de la Convention 
avant de se prononcer sur la ratification. 

M. Ripert (France) suggere qu’il soit specific que le texte allemand n’est etabli que pour 
I’usage des fitats faisant la declaration visee dans la formule. 

M. Rossetti (Italic) et M. Soubotitch (Yougoslavie) estiment qu’il ne peut y avoir aucun 
doute, et que les deliberations ont fait ressortir que le texte allemand n’aura pas a etre soumis au 
parlement des fitats qui n’auront pas fait cette declaration. 

Le Secretaire general de la Conference fait observer que le proces-verbal de la seance 
fera ressortir que la proposition primitive de M. Ripert debutait par les mots « il est etabli en 
annexe », et que par consequent, ce texte allemand ne constitue pas pour les Ktats qui ne feront 
pas de declaration, un lien juridique reel. 

Le President constate que la Conference est entierement d’accord pour inserer dans le 
Protocole-Anneoce la formule dont il a donne lecture. 

Il demande a M. Haab de bien vouloir presider le Comite charge de la traduction, qui com- 
prendrait en outre : MM. Chargueraud-Hartmann, Picker, Hostie, Kettlitz, Lissbauer et 
Richter. 

M. Haab (Suisse) declare que ce Comite acceptera certainement de se mettre au travail sans 
retard, et il croit possible de preparer la traduction pour la seance suivante, au cours de laquelle 

1 es Conventions seront signees. 

XVII. Acte final. 

M. SouROTiTCH (Yougoslavie) demande si le texte de 1’Acte final sera pret pour la seance de 
signature. 

Le President repond que cet Acte sera tres simple et bref. Il mentionnera simplement les 
circonstances dans lesquelles la Conference a ete convoquee, les pays invites, ceux qui se sont fait 
representer, la date de 1’ouverture et de la conclusion des travaux, ainsi que 1’enumeration des 
conventions et le texte des voeux. 

HUITlftME SEANCE PLENlERE 

Tenue le mardi 9 decembre 1930, d 16 h. 15. 

President: M. de Ruelle (Belgique). 

XVIII. Pleins pouvoirs de la delegation suisse. 

Le President expose que le Secretariat de la Conference vient de recevoir, de la part de la 
delegation suisse, des pleins pouvoirs en bonne et due forme autorisant celle-ci a signer la Conven- 
tion sur certaines matieres de droit fluvial ainsi que la Convention relative a I’abordage. 

La Conference prend acte de cette declaration. 

XIX. Texte allemand des Conventions (suite). 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) propose que la Conference decide d’annexer 
egalement a la Convention relative a Fabordage un texte allemand aim de faciliter la signature de 
cette Convention par les Etats qui, autrement, ne seraient pas a meme de la signer. 

Il en est ainsi decide. 

Le Secretaire general de la Conference precise que le texte allemand en question sera 
distribue a la Conference, laquelle a deja, d’ailleurs, re<?u communication du texte allemand de la 
Convention sur Timmatriculation. Il ajoute que pour la bonne regie, la Conference pourrait expri- 
mer sa pleine approbation au Comite special qui a ete charge de rediger ces textes, etant entendu 
que les erreurs materielles de pure redaction pourraient etre rectifiees, le cas echeant, sous la sur- 
veillance du president de la Conference. 

Cette proposition est adoptee. 

Le President voit que la Conference sera unanime a remercier le Comite special d’avoir 
redige le texte allemand de la Convention sur Fimmatriculation en un tres court laps de 



temps, au prix d’uae seance de unit. II invite, d’autre part, la Conference a approuver1, ail oours 
de la presente seance, quelques legeres retouches apportees par le Comite de redaction au texte 
des Conventions a signer. 

XX. Declaration de la delegation fran^aise. 

M. Ripert (France) declare qu’en signant, en sa qualite de delegue du Gouvernement fran^ais, 
la Convention internationale sur le droit au pavilion, la signature de cette Convention adoptee par 
la Conference parce qu’elle etait susceptible de recueillir un plus grand nombre d’adhesions, ne 
saurait etre consideree coniine I’abandon par la France de la conception de la nationalite des 
bateaux qui etait a la base du projet soumis a la Conference. 

M. Muller (Tchecoslovaquie) declare que la delegation tchecoslovaque se rallie a la decla- 
ration frangaise. 

M. Rossetti (Italic) formula la meme declaration au nom de la delegation italienne. 

M. Sulkowski (Pologne) exprime la meme idee au nom de la delegation polonaise. 

XXI. Declaration de la delegation roumaine. 

M. Contzesco (Roumanie) declare qu’au moment ou la Conference pour runification du droit 
fluvial acheve ses travaux et soumet a la signature des plenipotentiaires des Etats participants les 
trois conventions qu’elle a elaborees, la delegation roumaine, consciente d’avoir apporte a ces 
travaux une collaboration loyale et d’avoir contribue par son esprit de conciliation aux beaux 
resultats obtenus, se voit inopinement et a son vif regret empechee d’en beneficier integralement. 

En effet, si les modifications de redaction, introduites au dernier moment dans la Convention 
sur 1’immatriculation, apportent peut-etre a son texte 1’Uniformite d’expression qui lui manquait, 
elles ouvrent en meme temps, pour la Roumanie, seul de tons les l^tats europeens qui admette 
1’immatriculation des bateaux appurtenant aux ressortissants etrangers sur les registres consulaires 
respectifs, une question purement regionale que la delegation de Roumanie n’avait nullement 
1’intention de porter devant la Conference. 

Ges modifications de redaction coincident, par un malencontreux hasard, avec les vues expo- 
sees par la delegation hellenique, tant dans la declaration verbale du 19 decembre dernier (voir 
P.V./2 de la deuxieme Commission, page 100), que dans sa demande ecrite du 22 novembre (voir 
annexe 4, page 200), toutes deux tendant a la consecration par la Conference de la pratique de 
1’immatriculation consulaire en Roumanie, pratique surannee et susceptible d’etre atteinte par 
les clauses de la nouvelle Convention. 

Or, la delegation roumaine, ne pouvant a aucun prix admettre pareille tendance, a demande 
a son tour 1’adoption par la Conference d’une formule de protection des droits que le Gouvernement 
royal entend conserver intacts. La Conference n’a pas cru devoir prendre parti entre deux theses 
qui, a ses yeux, echappaient entierement a sa competence ; aussi a-t-elle declare que ni la delegation 
roumaine n’avait besoin de solliciter d’elle la confirmation des droits territoriaux de son Gouver- 
nement ni la delegation hellenique ne pouvait obtenir, de la part de la Conference, I’infirmation 
de ces memes droits. 

Cette resolution a semble a la Conference d’autant plus appropriee que le texte de la Convention 
ne mentionne aucunement 1’existence de la pratique concernant Fimmatriculation consulaire en 
Roumanie et qu’au surplus, la demande y afferente avait, dans I’intervalle, ete retiree par la dele- 
gation hellenique. 

La delegation roumaine, tout en trouvant dans les declarations inscrites aux proces-verbaux 
des seances de la deuxieme Commission du 5 decembre et sde la Conference du 6 decembre un 
complet apaisement moral de ses apprehensions, estime qu’elle depasserait certainement les limites 
de son mandat si elle se considerait comme autorisee a apposer sa signature au has de textes qui, 
par suite des dernieres modifications de redaction, lui ont semble, par rapport a la pratique consu- 
laire actuelle, indiscutablement inapplicables en Roumanie. 

Dans ces conditions, la delegation roumaine tient a declarer, tout en reiterant ses vifs regrets, 
qu’elle ne pourra signer que la Convention sur 1’abordage, en s’abstenant de signer les deux autres, 
intimement bees entre elles. Elle espere que le Gouvernement royal ne manquera pas de proceder 
a ces dernieres signatures des qu’il aura examine la nouvelle situation et choisi quelle est la methode 
la plus appropriee pour concilier tous les interets en cause. 

XXII. Declaration de la delegation allemande. 

M. Richter (Allemagne) expose que la declaration du premier delegue de la France lui donne 
1’occasion de faire a son tour la declaration suivante : 

La signature, par les plenipotentiaires allemands, de la Convention sur I’immatriculation des 
bateaux de navigation interieure, ne comporte nullement I’abandon par 1’Allemagne de sa maniere 
de voir en ce qui concerne la conception de la nationalite des bateaux. 
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XXI1J. Derniere lecture des Conventions. 

Le President invite ensuite la Conference a proceder a I’examen et a Fapprobation dc cer- 
taines rectifications an texte des Conventions a signer. En consequence, il donne lecture des modi- 
fications suivantes proposees par le Comite de redaction. 

1. Convention sur les mesures administratives propres d attester le droit an pavilion des bateaux 
de navigation interieure. 

Article 4. 

La modification suivante est adoptee : 
Premier alinea. — Au lieu de « II conserve ce choix lorsque les conditions fixees pour I’octroi 

du droit au pavilion par la legislation », lire : « II conserve ce choix tant que le bateau deja inscrit 
continue a remplir les conditions fixees pour foctroi du droit au pavilion par la legislation de deux 
ou plusieurs fitats contractants, et 1’acquiert si le bateau vient par la suite a les remplir. » 

Deuxieme alinea. — Au lieu de « d’un ou plusieurs autres fitats contractants, s’ils ont sur son 
territoire», lire: «d’un ou plusieurs autres fitats contractants, si ces ressortissants ont sur son 
territoire... » 

2. Convention concernant Vimmatriculation des bateaux de navigation interieure, les droits reels 
sur ces bateaux et autres matieres connexes. 

Article 4. 

Alinea 3. — Les modifications suivantes sont adoptees : au lieu de « Ils conservent ce choix 
lorsque le bateau deja immatricule continue ou vient a remplir les conditions d’immatriculation 
fixees par la legislation de deux ou plusieurs Etats contractants », lire : « ... il conserve ce choix 
tant que le bateau deja immatricule continue a remplir les conditions d’immatriculation fixees 
par la legislation de deux ou plusieurs Etats contractants et I’acquiert si le bateau vient, par la 
suite, a les remplir. » 

Alima 4. — Au lieu de «...d’un ou plusieurs autres Etats contractants s’ils ont sur son terri- 
toire... », lire : « ... d’un ou plusieurs autres Etats contractants, si ces ressortissants ont sur son 
territoire... » 

Article 28. 

La modification suivante est adoptee : Au lieu de « ... I’armateur... », lire : « ... le proprie- 
taire... » 

Article 38. 

La modification suivante est adoptee : Au lieu de : « 1. Lorsque le bateau est saisi pour etre 
vendu, ou si la procedure d’execution forcee... », lire : « 1. Lorsque le bateau est saisi pour etre 
vendu, ou lorsqu’une procedure d’execution forcee... » 

Article 48 nouveau. 

Lire : « La presente Convention ne s’applique pas aux colonies, protectorats ou territoires 
places sous suzerainete ou mandat. » 

(L’article 48 devient 49.) 

Prolocole-A nnexe. 

IX. Ad article 50. — Au lieu de « ... qu’au cas de differend entre ces Etats sur 1’interpretation 
du texte, le texte de la Convention... «, lire : « ... qu’au cas de dilferend entre ces Etats sur 1’inter- 
pretation des textes, le texte de la Convention... » 

3. Convention sur V unification de certaines regies en matiere d1 abordage. 

Protocole-Annexe. 

I. Ad article premier. — A (nouveau): Les Hautes Parties contractantes declarent que 1’ex- 
pression « eaux d’un des Etats contractants » ne vise pas les eaux des colonies, protectorats ou 
territoires places sous suzerainete ou mandat. 

Le President constate que la Conference a adopte definiiivement les textes des trois conventions 
qui lui avaient ete soumis (voir documentsConf./U.D.F./59; Conf./U.D.F./58; Conf./U.D.F./57). 

4. Acte final. 

Le Secretaire general de la Conference donne lecture de 1’Acte linal. 
LAcle final est adopte (voir document Conf./U.D.F./60). 
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XXIV. Signature des Conventions. 

Le President invite ensuite les delegues a signer les instruments des Conventions. II suspend 
la seance en vue de cette formalite, a laquelle il est proeede par ordre alphabetique. 

M. Romein, membre de la Section des communications et du transit, donne, a la reprise de 
la seance, lecture de la liste des Etats qui ont appose leur signature sur les instruments des Conven- 
tions. Cette liste est la suivante : 

1. Convention sur Vunification de cerlaines regies en matiere d'abordage dans la navigation interieure 
(document Conf./U.D.F./57). 

Allemagne: Avec la reserve prevue au Protocole-Annexe, au III, ad article 14. 
Belgique. 
Ville libre de Dantzig: Avec la reserve prevue au Protocole-Annexe, au III, ad article 14. 
F ranee. 
Hongrie: Avec la reserve prevue au Protocole-Annexe, au III, ad article 14. 
Italie. 
Pays-Bas: Avec la reserve prevue au Protocole-Annexe, au III, ad article 14. 
Pologne. 
Roumanie. 
Suisse: Avec la reserve prevue au Protocole-Annexe, au III, ad article 14. 
Tchecoslovaquie. 
Yougoslavie. 

2. Convention concernant Vimmatriculation des bateaux de navigation interieure, les droits reels 
sur ces bateaux et autres matieres connexes (document Conf./U.D.F./58). 

Allemagne: Avec la reserve prevue au Protocole-Annexe, au IX, ad article 50. 
Belgique. 
Ville libre de Dantzig: Ad referendum et avec la reserve prevue au Protocole-Annexe, au IX, 

ad article 50. 
France. 
Hongrie: Avec la reserve prevue au Protocole-Annexe, au IX, ad article 50. 
Italie. 
Pays-Bas: Avec la reserve prevue au Protocole-Annexe, au IX, ad article 50. 
Pologne: ad referendum. 
Suisse: Avec la reserve prevue au Protocole-Annexe, au IX, ad article 50. 
T checoslovaquie. 
Yougoslavie. 

o. Convention sur les mesures adminislratives propres d attester le droit au pavilion des bateaux 
de navigation interieure (document Conf./U.D.F./59). 

Belgique: Avec la reserve que cette Convention s’applique a Fexclusion des colonies et des 
territoires sous mandat.' 

France. 
Hongrie: Avec la reserve prevue au Protocole-Annexe, au IV, ad article 8. 
Italie. 
Pologne. 
Tchecoslovaquie. 
Yougoslavie. 

XXV. Declaration de la delegation portugaise. 

M. Ferraz de Andrade (Portugal) declare que la delegation portugaise, tout en appreciant 
hautement les brillants resultats des travaux de la Conference, et tout en rendant entiere justice 
aux grands efforts de conciliation realises, n’est pas a meme de signer des a present les Conventions, 
etant donne que son Gouvernement doit encore examiner celles-ci avec la plus grande attention. 

II tient egalement a signaler que, puisque I’Espagne n’a pas ete representee a la Conference, 
et que le Portugal a, avec ce pays, des interets riverains, un echange de vues prealables entre les 
deux gouvernements semble s’imposer. 

La delegation portugaise espere cependant que le Portugal pourra encore signer les Conven- 
tions dans les delais stipules. 

XXVI. Champ d’application de la Convention sur les mesures administratives 
propres a attester le droit au pavilion. 

Le Secretaire general de la Conference croit devoir attirer 1’attention de la Conference 
sur le fait qu’une delegation ayant signe la Convention relative au droit au pavilion sous la reserve 
que cette convention s’applique a I’exclusion des colonies, Fimpression pent etre produite que 
dans la pensee des autres delegations signataires, la Convention s’applique aux colonies. 
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M. Hipert (France) declare que telle n’a certainement pas ete la pensee des delegations qm 
ont signe sans reserve, et, etant donne les termes de la resolution du Gonseil convoquant la Con- 
ference, resolution selon laquelle la Conference etait appelee & traiter seulement les problemes 
interessantlesreseaux fluviauxdel’Europecontinentale, les signatures decesdelegationsnepeuvent 
etre considerees que comme comportant participation a la Convention dans les limites et les condi- 
tions ou la Conference avait competence pour statuer. Si la Convention relative au droit au pavilion 
ne contient pas, comme les autres conventions, une clause excluant explicitement son application 
aux colonies, c’est parce que cette convention contient surtout des declarations de principe et 
non, comme les autres conventions, un reglement detaille d’application territoriale. 

MM. Yovanovitch (Yougoslavie), Muller (Tchecoslovaquie) et Sulkowski (Pologne) 
s’associent a la declaration de M. Ripert. 

Le President declare que, comme delegue de la Belgique, il croit pouvoir, etant donne 1 inter- 
pretation des signatures donnee par M. Ripert et a laquelle la Conference s’est associee, retirer 
la reserve que la delegation beige avait formulee a cet egard. 

II est pris acte de cette declaration. 

XXVII. Discours de cldture. 

M. Richter (Allemagne) declare qu’il est certain de se faire 1 interprete de Louies les dele- 
gations en exprimant ses remerciements les plus chaleureux au President, qui a dirige si brillam- 
ment les travaux de la Conference. 

M. Ripert (France) s’associe a cette declaration. II remercie egalement les presidents des trois 
Commissions. 

Le President declare qu’il a un lourd tribut de reconnaissance a acquitter envers tous ceux 
qui ont apporte leur concours a la Conference. A cet egard, il pense d’abord au Comite du droit 
prive institue par la Commission centrale du Rhin et preside avec tant d’autorite par M. Rossetti, 
dont tous les delegues connaissent la belle ardeur juvenile. Il songe ensuite au Comite preparatoire 
du droit fluvial, qui, a Geneve, a repris les travaux de la Commission du Rhin et en a elargi le 
cadre, en vue de trouver des solutions susceptibles d’etre appliquees a 1’ensemble du reseau fluvial 
europeen. , , . T1 A , 

La Conference disposait done, pour ses travaux, d’une base tres precieuse. Il n empeche que, 
quand cette Conference s’est reunie, il y a trois semaines, elle a du revoir de tres pres les textes qui 
lui etaient soumis. Elle a notamment du tenir compte de points de vue nouveaux, car certains 
Etats n’avaient pas participe aux travaux preparatoires. C’etait la une tache considerable, qui a 
ete menee a bien en peu de temps. 

Le President remercie tout particulierement M. Richter des aimables paroles qu il a pronon- 
cees. Il tient a ajouter que le merite des resultats acquis par la Conference revient, non pas au 
President de celle-ci, mais aux Presidents des Commissions, qui se sont acquittes si brillamment 
de leur tache. En ee qui concerne la Commission de I’abordage, la premiere entree en activite, 
M. Contzesco, qui a bien voulu presider a ses travaux, fut pour les delegues un guide sur, laissant 
a chacun la faculte de developper ses opinions, pretant a tous les arguments une egale attention, 
mais ayant toujours present a Fesprit le but a atteindre. Sa mission fut couronnee de succes. 

En ce qui concerne la deuxieme Commission, qui s’occupa de 1’immatriculation et des droits 
reels, on sail combien lourde etait sa tache ; les debats ont ete lents et difficiles. Aussi a-t-il iallu 
a M. Haab, president de la Commission, toute la maitrise qui le caracterise, son sens juridique 
profond et la nettete de sa vision, pour triompher de ces difficultes. 

Quant a la Commission de la nationalite, elle a ete presidee par M. Rossetti, qui, en 1’occur- 
rence, a temoigne d’un esprit souple et conciliant, auquel la Conference sera certainement unanime 
a rendre hommage. Il a ete necessaire de ramener 1’objet primitif de la Convention a des proportions 
plus modestes, mais le texte original a pu etre conserve en ses elements les plus interessants sous 
forme d’une proposition que M. Rossetti a specialement etudiee et dont il peut etre considere 
comme le pere. 

Le President tient a proposer egalement a la Conference d’adresser des remerciements tout 
particulierement chaleureux a la Section des communications et du transit, notamment a M. Haas, 
son Directeur, qui a bien voulu se tenir constamment a la disposition des delegations chaque lois 
que celles-ci devaient avoir recours a ses lumieres. Le President associe a ces remerciements MM. Ro- 
mein, Metternieh, Lukae et Mlle Rasmussen, de la Section des communications et du transit, ainsi 
que M. Giraud, de la Section juridique, qui, des le premier jour des travaux de la session, se sont 
tenus a la disposition de la Conference avec une amabilite et un devouement inepuisables. 

Il tient enfin a payer un tribut de profonde reconnaissance au Comite de redaction (the last, 
but not the least), qui s’est tout particulierement devoue et qui a et6 preside si brillamment par 
M. Hostie. Ce Comite a souvent consacre des nuits a preparer les travaux des seances. Le President 
remercie enfin d’une maniere generale tous ceux qui ont apporte a la Conference leur precieux 
concours. T > > n 

La Conference a done accompli des travaux dont elle a le droit d etre here. L oeuvre qu elle 
a realisee n’est nullement theorique ; c’est une oeuvre substantielle, objective et congue a des fins 
nettement pratiques. 

Lorsque les diverses delegations soumettront les conventions a leurs gouvernements, en vue 
de la ratification par les Parlements respectifs, elles auront conscience d’avoir defendu autant qu’il 
etait possible le point de vue des Etats qu’elles ont representes ; elles font fait jusqu’a 1’extreme 
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iimite. La Conference se termine sans vainqueurs ni vaincus. Les sacrifices consentis ne font ete 
que dans la mesure necessaire a 1’elaboration d’un systeme international acceptable pour tous. 
Les modifications que certains pays seront amenes a apporter a leurs legislations nationales seront, 
on peut en etre convaincu, justifiees par les resultats a obtenir. II eut d’ailleurs ete inutile de reunir 
une conference pour Funification du droit fluvial si les diverses delegations n’avaient de prime 
abord admis le principe de la necessite d’adapter leurs legislations nationales a la structure d’une 
oeuvre reellement internationale. 

II convient done d’envisager Favenir avec confiance et d’esperer que la tache realisee ne sera 
pas sans lendemain. 

La Conference est la premiere qui ait etc reunie pour unifier le droit fluvial ; elle a arrete 
certains chapitres importants appeles a figurer dans un code fluvial europeen. Mais un grand 
nombre d’autres questions restent non resolues et pourront etre envisagees au cours de reunions 
ulterieures. On peut citer notamment la limitation de la responsabilite du proprietaire du bateau, 
les assurances, les connaissements et bien d’autres sujets encore. D’ailleurs, meme en ce qui con- 
cerne les matieres traitees au cours de sa session, la Conference a admis la necessite de conclure des 
accords ulterieurs en vue de regler certains points de detail, tels que la saisie conservatoire, par 
exemple. 

Le President, se tournant ensuite vers les delegations roumaine et bellenique, croit devoir 
repeter combien la Conference aurait voulu pouvoir s’occuper de la situation speciale au Bas- 
Danube. Elle n’a pu le faire, car sa tache etait de formuler des regies generales applicables a Fen- 
semble des Etats representes. Si d’ailleurs la Conference avait aborde Fexamen de cette question 
speciale, elle aurait pu desservir, au lieu de servir, les interets des parties en cause, dans Fignorance 
oil elle etait de certains elements de fait de nature a modifier profondement peut-etre des situations 
de droit. Aussi, en s’abstenant de traiter cette question delicate, la Conference n’a-t-elle voulu ni 
confirmer ni infirmer Fetat de choses existant. Sans aucun doute, les delegations roumaine et 
hellenique reconnaitront volontiers que la Conference n’a pris cette attitude que mue par un senti- 
ment de haute impartialite, et se rendant compte, d’ailleurs, d’apres les exposes respectifs des 
parties, que Fapplication des conventions pourrait se beurter, dans le cas special, a certaines diffi- 
cultes. Toutefois, la Conference a pris acte avec satisfaction du fait que les delegations roumaine 
et hellenique sont animees des meilleures intentions en ce qui concerne la possibilite de rechercher 
une solution de nature a regler ces difficultes d’une maniere satisfaisante. Aussi, le President emet-il 
le voeu que la situation particuliere a laquelle il vient de faire allusion puisse etre reglee prompte- 
ment, au mieux des interets en cause. 

M. Rossetti (Italic) declare qu’il est certain de se faire Finterprete de tous ses collegues en 
remerciant particulierement M. Ripert, delegue de la France, qui a su proposer un grand nombre 
de solutions conciliantes et a apporte a la Conference une collaboration si competente et si precise. 

M. Yovanovitch (Yougoslavie) declare qu’au moment oil la Conference termine sestravaux, 
il tient a exprimer, au nom de la delegation yougoslave et en son noin, le grand plaisir de voir cette 
Conference parvenue a un resultat. Grace a un esprit de conciliation qui n’a cesse d’animer les 
differentes delegations,grace a un travail continu dont ont fait preuve les membres et le Secretariat 
de la Conference, celle-ci a reussi a rediger les trois textes de trois importantes conventions. 

La delegation yougoslave estime qu’il est de son devoir de remercier en son nom les membres 
des autres delegations du concours qu’ils lui ont apporte. 

La delegation yougoslave tient egalement a associer ses hommages a ceux qui ont ete adresses 
au President de la Conference, a M. Haas et a ses collaborateurs, a MM. Ripert, Rossetti, Contzesco 
et Haab. 

Elle est particulierement reconnaissante a MM. Ripert et Rossetti d’avoir aide la Conference 
a surmonter de nombreuses difficultes. La delegation yougoslave adresse egalement, en son nom 
propre et au nom des autres delegations presentes, ses plus vifs remerciements au president du 
Comite de redaction, M. Hostie, qui a bien voulu mettre sans reserve au service de la Conference 
sa haute competence, sa grande capacite de travail et son devouement a la cause commune. 

La delegation yougoslave aime a croire que cette Conference ne marque que la premiere etape 
dans la voie de la codification du droit international fluvial, et que le chemin dans lequel elle vient 
de s’engager conduira la navigation fluviale a un meilleur avenir. 

M. Nauta (Pays-Bas) se rallie aux hommages adresses a tous ceux qui, au cours de ces trois 
semaines de travaux, ont apporte a la Conference leur collaboration bienveillante et conciliante. 

M. Contzesco (Roumanie) remercie chaleureusement le President de la Conference, qui a 
temoigne d’une competence juridique si eminente. Il remercie egalement MM. Rossetti et Haab 
en leur qualite de Presidents des premiere et deuxieme Commissions. 

Le President declare clos les travaux de la Conference. 

0 
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ANNEXE 1. 
[Conf./U.D.F./37.] 

PROJET DE CONVENTION 

SUR L’UNIFICATION DE CERTAINES REGLES EN MATIERE 

D’ABORDAGE DANS LA NAVIGATION INTERIEURE 

TEXTE ELABORE PAR LE COMITE DE REDACTION 

Article premier. 

En cas d’abordage survenu entre bateaux de navigation interieure dans les eaux d’un des 
Etats contractants, les indemnites dues a raison des dommages causes aux bateaux, aux choses 
ou personnes se trouvant a bord sont reglees conformement aux dispositions suivantes. 

Article 2. 

1. Si Fabordage est fortuit, s’il est du a un cas de force majeure, ou s’il y a doute sur les causes 
de Fabordage, les dommages sont supportes par ceux qui les ont eprouves. 

2. II n’est pas deroge a cette regie dans le cas ou, soit les bateaux, soit Fun d’eux, sont au 
mouillage au moment de Faccident. 

Article 3. 

1. Si Fabordage est cause par la faute de Fun des bateaux, la reparation des dommages incombe 
a celui qui a commis la faute. 

2. En cas de remorquage, chaque bateau formant partie du convoi n’est responsable que s’il 
y a faute de sa part. 

Article 4. 

1. Si Fabordage est cause par les fautes de deux ou plusieurs bateaux, ces bateaux sont tenus 
solidairement a la reparation des dommages causes au bateau innocent ainsi qu’aux personnes 
et aux choses se trouvant a bord de ce bateau. 

2. Le bateau qui a paye une part superieure a celle qui est proportionnelle a la gravite de sa 
faute a, contre les autres bateaux en faute, un droit de recours proportionne a la gravite des fautes 
desdits bateaux. 

3. La gravite des fautes est consideree comme equivalente si, d’apres les circonstances, une 
autre proportion ne peut etre etablie. 

Article 5. 

1. Si le bateau endommage ou transporteur des personnes ou choses endommagees a, par sa 
faute, contribue a Fabordage, la responsabilite de chacun des bateaux est proportionnelle a la 
gravite des fautes respectivement commises ; toutefois, si, d’apres les circonstances, la proportion 
ne peut pas etre etablie ou si les fautes apparaissent comme equivalentes, la responsabilite est 
partagee par parts egales. 

2. Les dommages causes, soit aux bateaux, soit a leurs cargaisons, soit aux elfets ou autres 
biens des equipages, des passagers ou d’autres personnes se trouvant a bord, sont supportes par 
les bateaux en faute, dans ladite proportion, sans solidarite a Fegard des tiers. 

3. Les bateaux en faute sont tenus solidairement a Fegard des tiers pour les dommages causes 
par mort on blessure, sauf recours de celui qui a paye une part superieure a celle que, confor- 
mement a Falinea premier du present article, il doit definitivement supporter. 

4. II appartient aux legislations nationales de determiner, en ce qui concerne ce recours, la 
portee et les effets des dispositions contractuelles ou legales qui limitent la responsabilite des 
proprietaires de bateaux a 1’egard des personnes se trouvant a bord. 
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Article 6. 

La responsabilite etablie par les articles precedents subsiste dans le cas oil Tabordage est 
cause par la faute d’un pilote, meme lorsque celui-ci est obligatoire. 

Article 7. 

1. L’action en reparation des dommages subis par suite d’un abordage n’est subordonnee ni 
a un protet ni a aucune autre formalite speciale. 

2. II n’y a point de presomptions legales de faute quant a la responsabilite de I’abordage. 

Article 8. 

1. Les actions en reparation de dommages se prescrivent par deux ans a partir de I’evenement. 
2. Le delai pour intenter les actions en recours admises par 1’alinea 2 de Particle 4 et par 1’ali- 

nea 3 de Particle 5 est d’une annee. Cette prescription ne court que du jour du paiement. 
3. Les causes de suspension et d’interruption de ces prescriptions sont determinees par la loi 

du tribunal saisi de Paction. 
4. Les Hautes Parties contractantes se reservent le droit d’admettre, dans leurs legislations, 

comme prorogeant les delais ci-dessus fixes, le fait que le bateau defendeur n’a pu etre saisi dans 
les eaux de PEtat dans lequel le demandeur a son domicile ou son principal etablissement. 

Article 9. 

Sous reserve de conventions ulterieures, les presentes dispositions ne portent point atteinte 
aux regies sur la limitation de responsabilite des proprietaires de bateaux, telles qu’elles sont 
etablies dans chaque pays, non plus qu’aux obligations resultant du contrat de transport ou de 
tous autres contrats. 

Article 10. 

La presente Convention s’etend a la reparation des dommages que, soit par execution ou 
omission d’une manoeuvre, soit par inobservation des reglements, un bateau a causes, soit a un 
autre bateau, soit aux choses ou personnes se trouvant a leur bord, alors meme qu’il n’y aurait 
pas eu abordage. 

Article 11. 

Sont compris, au sens de la presente Convention, sous la denomination de bateaux : les hydro- 
glisseurs, les radeaux, les bacs, les dragues, grues et elevateurs flottants, les sections mobiles de 
ponts de bateaux et tous origins et outillage flottants de nature analogue. 

Article 12. 

Les dispositions de la presente Convention ne prejugent pas des immunites dont jouiraient, 
dans un des fitats contractants, les bateaux affectes exclusivement a Pexercice, a un titre quel- 
conque, de la puissance publique. 

ANNEXE 2. 
[Conf./U.D.F./48.] 

PROJET DE CONVENTION SUR CERTAINES MATIERES 

DE DROIT FLUVIAL 

TEXTE PROPOSE PAR LA DELEGATION FRANCAISE 

Article 18. 

1. Les dispositions du present titre sont applicables a tout bateau immatricule sur le registre 
d’un Etat contractant. 

2. Toutefois, chaque Etat contractant peut se reserver le droit, en ratifiant la presente Con- 
vention, de ne pas appliquer les dispositions du present titre au bateau immatricule sur ses registres 
qui se trouve sur son propre territoire, a moins qu’il n’existe sur ce bateau une hypotheque garan- 
tissant une obligation contractee dans un autre Etat contractant et stipulee payable dans un 
autre Etat contractant et a la condition que ces faits soient mentionnes au registre pour la publicite 
des droits vises a 1’article suivant. 
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ANNEXE 3. 

TEXTE RfiDIGfi PAR M. RIPERT ET DESTINE A REMPLACER 

LA FORMULE PROPOSIilE PAR LA DELEGATION DE ROUMANIE, 

POUR ETRE INSERE DANS LE PROTOCOLE DE CLOTURE 1 

II est entendu qu’aucune disposition de la presente Convention ne pent etre consideree comme 
une confirmation on une modification de la pratique actuelle de fimmatriculation des bateaux dans 
les consulats du Bas-Danube comme valant immatriculation dans le pays de ces consulats, mais 
sans que cette immatriculation porte atteinte aux droits de la Roumanie comme I^tat territorial 
tels qu’ils sont reconnus par ladite Convention a tous les Etats contractants. 

ANNEXE 4. 
[Conf./U.D.F./37 a).] 

PROJET DE CONVENTION 

SUR L’UNIFICATION DE CERTAINES REGLES EN MATIERE 

D'ABORDAGE DANS LA NAVIGATION INTERIEURE 

ARTICLES PROTOCOLAIRES 

Article 13. 

La presente Convention, redigee en frangais, portera la date de ce jour et sera, jusqu’au 
31 mai 1931, ouverte a la signature de tous les Etats ayant ete representes a la Conference ou 
ayant ete invites a s’y faire representer. 

Article 14. 

La presente Convention sera ratifiee. Les instruments de ratification serqnt transmis au 
Secretaire general de la Societe des Nations, qui en notifiera le depot a tous les Etats signataires 
ou adherents. 

Article 15. 

A partir du ler juin 1931, tout Etat vise a Particle 13 pourra adherer a la presente Convention. 
Cette adhesion s’efTectuera au moyen d’un instrument communique au Secretaire general de la 
Societe des Nations aux fins de depot dans les archives du Secretariat. Le Secretaire general noti- 
fiera ce depot a tous les Etats signataires ou adherents. 

Article 16. 

La presente Convention n’entrera en vigueur qu’apres reception des instruments de ratifi- 
cation ou d’adhesion de cinq Etats. La date de son entree en vigueur sera le quatre-vingt-dixieme 
jour apres la reception, par le Secretaire general de la Societe des Nations, de la cinquieme ratifi- 
cation ou adhesion. Ulterieurement, la presente Convention prendra effet, en ce qui concerne cha- 
cun des Etats contractants, quatre-vingt-dix jours apres le depot des instruments de ratification 
ou d’adhesion. Elle sera enregistree par le Secretaire general de la Societe des Nations le jour de 
son entree en vigueur. 

Article 17. 

La presente Convention pourra etre denoncee par fun quelconque des Etats contractants 
apres fexpiration d’un delai de cinq ans a partir de la date de son entree en vigueur pour ledit 
Etat. 

1 Voir annexe 20 aux proces-verbaux de la deuxieme Commission, page 218. 
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La denonciation sera faite sous forme de notification ecrite adressee au Secretaire general 
de la Societe des Nations. Gopie de cette notification informant tous les autres fitats contractants 
de la date a laquelle elle a ete regue leur sera transmise par le Secretaire general. 

La denonciation prendra effet un an apres la date a laquelle elle aura ete reQue par le Secretaire 
general et ne sera operante qu’en ce qui concerne I’Etat qui 1’aura notifiee. 

Article 18. 

Apres que la presente Convention aura ete en vigueur pendant cinq ans, la revision pourra 
en etre demandee a toute epoque par un tiers au moins des Etats contractants. 

En foi de quoi les plenipotentiaires susnommes ont signe la presente Convention. 

Fait a Geneve, le , en un seul exemplaire qui sera depose aux archives du Secretariat 
de la Societe des Nations ; copie conforme en sera remise a tous les Etats vises a Particle 13. 





Deuxieme partie. 

PROCES-VERBAUX DES COMMISSIONS 

1. PREMIERE COMMISSION 

Projet de convention sur les mesures administratives 

PROPRES A ATTESTER LA NATIONALITE DES BATEAUX DE NAVIGATION INTERIEURE 

(Droit au pavillon). 

PREMIERE SEANCE 

Tenue le jeudi 27 novembre 1930, d 17 heures. 

President: M. Rossetti (Italie). 

Projet de convention 
SUR LES MESURES ADMINISTRATIVES PROPRES A ATTESTER LA NATIONALITE DES BATEAUX 

DE NAVIGATION INTERIEURE. 

I. Discours du President. 

Le President declare, en ouvrant la seance de la premiere Commission, qu’il fera de son mieux 
pour etre digne de Fhonneur qui lui est echu. II craint, toutefois, la comparaison que Ton ne man- 
quera pas de faire entre lui et les presidents des deux autres commissions qui ont exerce leiirs 
fonctions d’une maniere si accomplie. A cet egard, il convient de remarquer qu’ils ont joui d’un 
certain avantage, puisqu’ils ont dispose de I’appui des collegues de leurs delegations auxquels ils 
pouvaient confier les interets de celles-ci. Au contraire, M. Rossetti devra a la fois agir en quahte 
de president et intervenir en tant que delegue de P Italie. 

Avant de donner la parole aux differentes delegations au sujet du projet de Convention, le 
President tient a donner quelques explications au sujet de la question de la nationalite. Deja, 
lors de la premiere seance de cette Conference, il eut Poccasion d’exposer comment le Comite 
rhenan de droit fluvial, en etablissant le programme de ses trayaux, s’etait tout de suite trouve 
dans la necessite de resoudre cette question qui concerne essentiellement le droit public. 

C’est un fait qu’un grand nombre d’actes diplomatiques parlent de la nationalite des bateaux, 
et lorsqu’on commen^a Petude de cette question au point de vue du droit fluvial, on etait loin de 
s’attendre a ce qu’une question que Pon croyait si simple eut pu soulever une opposition aussi 
acharnee de la part de ceux qui, ici meme, sont venus affirmer ne point connaitre cette notion de 
la nationalite des bateaux de navigation interieure. 

Le Comite de droit fluvial estima ensuite que, peut-etre, il aurait pu ralher les opinions diver- 
gentes en modifiant completement son projet primitif et en se bornant, non plus a demander que 
tous ces bateaux aient une nationalite, mais plus simplement a demander que cette nationalite, 
lorsqu’elle existe, soit reconnue. Et dans le rapport que M. Rossetti meme eut a presenter audit 
Comite, il etait clairement dit : 

« Il a semble qu’un accord pourrait peut-etre se faire s’il etait clair que le projet relatif 
a la nationalite des bateaux de navigation interieure n'aurait pas pour objet ou pour effet 
d'attribuer, pour le present ou pour Vavenir, des consequences juridiques nouvelles d cette notion 
de nationalite, mais seulement de fixer les regies administratives qui permettraient de recon- 
naitre en pratique la nationalite la ou elle a des effets juridiques reconnus. » 

Que telles aient ete les intentions des redacteurs du projet qui se trouve devant la Commission, 
est aussi bien indique par le titre meme du projet ou Pon parle « des mesures administratives 
propres a attester la nationalite des bateaux ». 

A vrai dire, cette notion revient a chaque instant dans la langue courante. Ne parle-t-on pas 
sans cesse de bateaux italiens, framjais, etc. ? G’est la une preuve que la notion de la nationalite 
GxistG. Aussi, convicnt-il dG dGfinir cg cju^Gst un bntGUu dG IgIIg ou IgIIg nutionnlitG. C ost In 1g but 
tres modeste que se propose le projet de Convention soumis a la Conference 1. 

M. Rossetti declare ensuite la discussion generale ouverte. 

1 Voir document C.541.M.195.1929.VIII. 
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ll. Discussion gencrale. 

M. Hohl (Suisse) declare qu’a la seance du matin, la deuxieme Commission s’est efforcee de 
trouver une solution en ce qui concerne I’immatriculation des bateaux. II est persuade qu’il sera 
bientot possible de parvenir a etablir le critere necessaire pour cette immatriculation, peut-etre en 
laissant a la legislation des differents ]5tats le soin de le determiner. On pent des lors se demander 
si la notion de la nationalite aura encore une utilite pratique, c’est-a-dire si I’immatriculation, 
comme telle, ne pourrait pas servir de critere pour tous les con flits de lois en matiere de navigation 
interieure. Le droit de la nationalite des bateaux est extremement conteste dans la doctrine. La 
Conference, dont le but principal est d’unifier le droit fluvial, ferait-elle vraiment oeuvre pratique 
en s’efforcant de regler une notion juridique si pen eclaircie ? 

M. Hohl ajoute que, puisque le President a invite actuellement la Commission a n’6changer 
d’abord que des vues generales, il se reserve de formuler ulterieurement quelques observations au 
sujet des dispositions meme du projet de Convention. 

M. Richter (Allemagne) expose qu’un juriste francais qui fait autorit6 en droit maritime dans 
tous les pays a dit, parlant de la situation jtiridique des navires : « Un navire est une personne ; 
il nait et il meurt; il a un nom, un rang social et un domicile ; il a une nationalite. » Mais il ajoute : 

« fividemment, il y a la de simples images. Ce sont des precedes de langage commodes 
pour indiquer que la situation juridique du navire peut, dans certains cas, imposer la meme 
solution que la situation juridique de la personne humaine. Il serait d’une mauvaise methode 
d’argumenter sur 1’expression employee pour defendre la solution, car on ne doit pas tirer des 
deductions d’une construction juridique due & la simple imagination. Mais lorsqu’on constate 
1’identite des solutions, il est commode de les indiquer d’un mot en les attachant b 1’idee de la 
personnalite du navire. La comparaison est pittoresque ; elle n’est point inexacte si on ne 
la force point. » 

La conception d’une nationalite propre des batiments est innocente et meme fort utile lorsqu’il 
s’agit des navires qui circulent en haute mer. Elle n’a pas de raison d’etre lorsqu’il s’agit des bateaux 
qui ne circulent que dans les eaux soumises a urie souverainete territoriale. La delegation alle- 
mande qui, pour ces motifs, ne reconnait pas Futility d’une nationalite propre des bateaux, ne peut 
pas accepter une convention qui a pour but de faciliter 1’application de cette conception et de 
preparer le terrain pour un developpement d’un droit coutumier fluvial analogue au droit maritime. 

D’ailleurs, si cette notion est consacree en droit fluvial par une convention, elle aura une ten- 
dance a devenir generate dans un avenir plus ou moins eloigne. Pour ces motifs, la delegation 
allemande declare ne pouvoir accepter le projet de Convention. 

M. Ripert (France) dit que le langage juridique est malheureusement assez pauvre et c’est 
pour cela qu’on a du employer pour designer certaines conditions relatives aux bateaux des termes 
qui s’appliquent normalement aux personnes. 

En employant cette terminologie, les juristes se rendent bien compte de ce que la nationalite 
d’un bateau frangais n’est pas de meme nature que la nationality d’une personne, mais on ne saurait 
dire que cette notion de nationality soit necessitee par les conditions particuliyres a la navigation 
maritime. Il en est de meme en ce qui concerne la navigation aerienne, puisque, apres avoir com- 
mence par affirmer leur droit de souverainete dans les regions aeriennes au-dessus de leurs terri- 
toires, les Etats ont reconnu que les avions gardent intacte leur nationality quand ils survolent 
leurs territoires. Lorsqu’un instrument de transport passe d’un fitat dans un autre en emportant 
avec lui une portion de la fortune et de 1’activite economique de son pays, ainsi que des hommes 
de ce pays, il emporte en meme temps quel que chose de sa loi. A titre de confirmation, on peut 
citer 1’article 12 du projet de Convention sur certaines matures de droit fluvial, titre II, chapitre 1. 
— De la propriety 1. Get article prevoit en effet que le transfert volontaire entre vifs des droits de 
propriety sur un bateau est regie par la loi du pays contractant ou le bateau est immatricule. C’est 
done que, meme en pays etranger, ce bateau a garde le lien qui le rattache a son territoire. 

D’ailleurs, les pays memes qui nient actuellement la notion de la nationality ont inscrit dans 
leurs actes diplomatiques, dans le Statut de la navigation rhynane, par exemple, 1’expression « les 
bateaux allemands, etc. ». Ainsi, bien qu’aucun sens precis n’ait ete attache peut-etre & cette 
expression, il existe une tendance certaine b dydarer qu’un bateau de navigation interieure a une 
nationality, de meme que les navires de mer et les aeronefs. On peut ajouter que la reconnaissance 
de la nationality des bateaux etrangers n’offre aucun danger pour un pays qui est libre de la regle- 
menter a sa guise. Enfin, le signe tangible de la nationality d’un bateau est le pavilion. Le droit 
au pavilion impliquewqu’uml5tat”nerse,'dysintyresse^nullement du bateau et de sa vie economique 
lorsque ce bateau passe sur des eaux territoriales soumises a un regime etranger. Done, 1’idee de 
la nationality des bateaux est dans tous les esprits. 

Le President, en sa quality de deiygue de 1’Italie, dit qu’il n’aurait rien repondu et se serait 
borne a prendre acte des declarations de la delegation allemande, si celle-oi n’avait dydary, ce qui, 
h son avis, est inexact, que le projet tend b introduire une nouvelle notion. 

Deja, dans les proces-verbaux de la cinquieme seance de la Commission pour la libre navigation 
des fleuyes du Congres de Vienne de 1815, on pouvait lire : « Quant an pavilion, on a juge qu’il 
serait utile d’exprimer que chaque batelier devra et pourra porter le pavilion de son gouvernement. » 

D’ou 1’on peut deduire que la notion de nationality que 1’on exprime par le port d’un pavilion 
determine paraissait deja aux negociateurs de Vienne, meme en matiere de navigation fluviale, 
une notion acquise et sur laquelle il n’etait pas besoin de disc liter longtemps. 

1 Voir document C.541.M.195.1929.VIIL 
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De m6me, les pl6nipotentiaires qui signerent en 1831 la Convention de Mayence paraissent ne 
pas avoir ete d’un avis different lorsque, dans le modele de manifeste par eux redige ils disent : 
« Le Mtiment... conduit sous pavilion (indiquer 1’fitat riverain auquel appartient le pavilion)... » 

Ce meme modele de manifeste fut par la suite adopte par Particle 1 de 1’Accord provisoire du 
6 novembre 1839 entre la Belgique et les Pays-Bas, pour la navigation dans le canal de Maestricht. 

Et le fait que 1’indication du pavilion demandee par ce manifeste ne fut pas un simple souvenir 
de documents maritimes, mais bien au contraire la preuve concrete de I’intention precise des nego- 
ciateurs de connaitre la nationality des bateaux, est clairement demontre par Particle supplemen- 
taire n° 19 stipule par la Commission du Rhin le 9 decembre 1848 qui, apres avoir concede aux 
bateliers du Bhin, dument autorises a Pexercice de la navigation, la faeulte de conduire les bateaux 
de n’importe quel fitat riverain, leur demande « de justifier envers tous les bureaux de navigation 
et agents preposes a la police, de la nationalite du batiment etranger dont il (le batelier) a entrepris 
la conduite, au moyen d’un certificat special emane de Pautorite du pays auquel ce batiment appar- 
tient ». 

Sur PElbe, les choses ne se passaient pas autrement que sur le Rhin, car PActe de navigation 
signe le 23 juin 1821 entre le Danemark, la Prusse, la Saxe et autres fitats allemands, dit bien, a 
son article XVII : 

« Le batelier... est tenu de faire connaitre sa cargaison a tous les bureaux qu’il touche 
en leur presentant ce connaissement avec une declaration. Celle d doit etre dressee sur le 
modele n° 4 des pieces suppldnentaires et contenir : 

« 1°   

« 2° Le nom et le numero du batiment, son port, son pavilion et sa denomination. » 

La meme notion de nationalite est ensuite de nouveau et aussi clairement reprise par le Traite 
de commerce et de navigation sign6 le 31 decembre 1851 entre les Pays-Bas et I’Union douaniere 
(Zollverein) allemande. 

Dans ce traite qui, selon les stipulations de son article 10, etait applicable « a la navigation 
maritime, a la navigation fluviale et a la navigation de toutes les voies d’eau navigables», se trouve 
un article 12, ainsi congu : 

« La nationality des bAtiments sera admise de part et d’autre d’apres les lois et reglements 
particuliers a chaque pays, au moyen de titres et patentes delivres par les autorites comp£- 
tentes aux capitaines, patrons et bateliers. » 

Vient ensuite la Convention bien connue de Mannheim, signee le 17 octobre 1868, dont Par- 
ticle 2 s’exprime ainsi : 

« Sera consider^ comme appartenant a la navigation du Rhin tout bateau ayant le droit 
de porter le pavilion de Pun des fitats riverains et pouvant justifier de ce droit, au moyen d’un 
document delivr6 par Pautorite competente. » 

Apr^s tous les documents qu’il a cites, auxquels il y aurait lieu d’ajouter, apr^s la conclu- 
sion des traites de paix, les actes relatifs & la navigation du Danube et de PElbe, ainsi que les 
Conventions de Barcelone, actes qui tous portent la signature de PAllemagne, comment la delega- 
tion allemande,se demande M. Rossetti, peut-elle affirmer que la notion de la nationalite des bateaux 
de navigation interieure est une notion nouvelle que Pon voudrait, a tort, introduire dans le droit 
des gens ? 

Si, par ailleurs, apres au moins cent quinze ans d’existence reconnue et ininterrompue, cette 
notion vient maintenant d’etre niee avec tant d’assurance, il y a la, de Pavis de M. Rossetti, une 
raison de plus pour insister pour sa reconnaissance formelle et explicite. 

M. Nauta (Pays-Bas) declare : 1° que le Gouvernement neerlandais a donne des instructions 
a sa delegation de ne pas signer la Convention concernant la nationalite des bateaux de navigation 
interieure et de ne pas prendre part aux debats y relatifs ; 2° que si le President lui permet £ven- 
tuellement de formuler des observations sur la question, il n’exprimera, en ce cas, qu’une opinion 
purement personnelle. 

Le President prend acte de la declaration de M. Nauta et le remercie de bien vouloir preter 
son concours a la Commission, h titre personnel. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) s’etonne de ce que les delegations allemande et neerlandaise 
puissent se declarer bostiles a la Convention pour la raison qu’elle introduit la notion de la natio- 
nality des bateaux, etant donne que la question de la nationality des bateaux a deja ete traitee 
dans un grand nombre d’actes diplomatiques auxquels PAllemagne est partie contractante. 

Quant a la delegation suisse, elle a declare qu’elle pourrait peut etre signer la Convention, 
mais qu’elle n’estime pas qu’il soit d’utilite pratique de traiter la question de la nationalite, si Pon 
veut unifier le droit fluvial. 

En realite, la fin que la Conference se propose est de rygler les conflits de lois eventuels en droit 
fluvial. Get interet se presente actuellement, car la notion de la nationality des bateaux peut avoir 
un sens different dans divers pays ou la meme convention peut etre sujette a des interpretations 
divergentes. Par consequent, la Convention projetee actuellement n’est pas seulement utile, mais 
necessaire. 

M. Sulkowskt (Pologne) souligne que la notion de la nationality est une conception courante 
et que les traites s’y referent souvent, sans la definir. La legislation polonaise connait egalement 
cette notion. Les fleuves polonais ne sont accessibles qu’aux bateaux polonais, sauf dispositions 
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Internationales contraires. Par ((bateaux polonais » on entend ceux qui, inscrits sur des registres 
publics, appartiennent a des ressortissants ou a des societes polonaises. Puisque la majorite des 
Etats europeens connaissent egalement la notion de la nationalite des bateaux, il est desirable de 
realiser une entente a ce sujet. 

M. de Ruelle (Belgique) dit que la delegation beige est favorable a un examen du fond du 
projet de Convention. En ce qui concerne la notion meme de la nationalite, il declare se rallier 
aux idees emises par M. Ripert. A defaut d’autres termes plus appropries, le terme « nationalite 
des bateaux » rend au mieux 1’idee a exprimer. En effet, lorsqu’un bateau a arbore le pavilion 
national, ce fait ne constitue qu’une preuve prima facie de la nationalite qu’il s’attribue, mais, 
jusqu’a preuve contraire, le bateau est muni d’un embleme qui inspire le respect des pays ou il se 
rend, et qui lui sert en meme temps de titre de protection au cours de son voyage. M. de Ruelle 
ajoute qu’il lui semble inutile d’entrer dans une longue discussion au sujet des principes ; le projet 
de Convention, tres modeste, se borne en effet, pour autant que la nationalite des bateaux est 
admise, a eviter essentiellement le cas de double nationalite, et il constitue une base tres large qui 
permet a tout pays partageant la conception de la nationalite d’eviter les conflits de lois eventuels. 

M. Contzesco (Roumanie) estime, comme M. Rossetti, que la notion de la nationalite des 
bateaux s’est constituee meme a une epoque bien anterieure a cede ou ont ete elabores les travaux 
du Comite preparatoire de droit fluvial. En Roumanie, notamment, cette notion apparait en 1878, 
apres la Guerre de 1’Independence, et elle n’a jamais cesse d’etre admise et reglementee. La doctrine 
roumaine y est egalement attacbee ; aussi, serait il fort desirable de voir codifier cette conception, 
quelle qu’en soit la modalite. En Roumanie, la loi afferente ne parle pas de « nationalite », raais 
du droit « d'arborer le pavilion rournain ». 

M. Soubotitch (Yougoslavie) declare que la delegation yougoslave tient egalement a contri- 
buer a elaborer la presente Convention, bien que la question discutee lui semble epineuse entre 
toutes. 

Il est certain qu’il existe un rapport specifique de droit entre un bateau et 1’fitat dont ce 
bateau ressortit. D’ailleurs, en etudiant la legislation yougoslave, on voit cette notion consacree 
par la loi relative au pavilion. M. Soubotitch estime que la Conference rendrait un grand service 
a la jurisprudence en trouvant un terme approprie pour denommer ce rapport. Le terme « natio- 
nalite » ne lui parait pas approprie. Il semble dangereux, en effet, de qualifier d’un meme terme le 
rapport qui existe entre une personne et un Etat et celui qui existe entre un bateau et un fitat ; 
encore moins faut-il assimiler le bateau national au territoire national. Aussi, bien qu’en pratique le 
mot « nationalite » soit considere comme equivalent au mot « pavilion », peut-etre serait-il possible 
de dire simplement « pavilion » ou bien de trouver un autre mot mieux approprie. Il est bon d’avoir 
pour des notions differentes des termes differents. 

Le President tient a apaiser les scrupules de la delegation yougoslave en declarant de nou- 
veau que le projet de Convention ne vise nullement a attribuer a la notion de la nationalite des 
consequences juridiques nouvelles, ce qui ressort clairement des travaux preparatoires du Comite 
de droit fluvial. Quant a la nouvelle terminologie proposee par la delegation yougoslave, il pourrait 
I’admettre, si cette delegation y attache du prix, a condition toutefois qu’elle reponde bien a fidee 
que la Convention veut exprimer. 

M. Richter (Allemagne) rappelle que la delegation allemande ne saurait prendre part aux 
discussions et ce pour les raisons memes qui ont ete indiquees par M. Nauta. Mais puisque le dele- 
gue de 1’Italic a emis 1’idee que 1’expose formule par la delegation allemande contenait une inexac- 
titude, M. Richter tient a y repondre brievement. 

Il est certain que les actes diplomatiques internationaux parlent du pavilion et de la nationa- 
lite des bateaux. Il est vrai egalement que la notion du pavilion est mentionnee dans un traite 
conclu entre I’Allemagne et les Pays-Bas. Mais on s’est apergu que la portee de ce mot avait ete 
appliquee a la legere aux bateaux de navigation interieure, et des qu’on s’est rendu compte de 
cette inconsideration, les traites de commerce n’ont plus employe le mot « nationalite » en matiere 
de navigation interieure. 

D’une maniere plus precise, I’Allemagne ne desire ni introduire le terme « nationalite des 
bateaux » ni continuer a 1’employer. Toutefois, elle ne s’opposerait nullement a ce qu’on dit : 
« Certains bateaux appartiennent a un proprietaire de telle ou telle nationalite. » On eviterait ainsi 
de parler d’une nationalite propre au bateau meme. M. Ripert a declare que cette derniere notion 
n’etait pas nuisible, a condition de ne pas la forcer. M. Richter veut renforcer cette idee en disant 
que cette notion est dangereuse si on la force. Quant au cas de Particle 12 du projet de Convention 
sur certaines matieres de droit fluvial relatif a la propriete des bateaux, qui a trait au transfert de 
propriete, et qui a ete cite comme exemple par M. Ripert, il souleve une question qui est denuee 
de tout interet politique. 

D’ailleurs, on peut remarquer que si Ton introduit dans un proces de droit prive relatif a un 
bateau la notion de pavilion etde nationalite, on met immediatement en cause la question du pres- 
tige national. Il est plus difficile alors de faire admettre a un interesse qui emploie cette expression 
qu’il est dans son tort et qu’il doit uniquement considerer le litige au point de vue des interets 
prives. 

Le President donne acte a la delegation allemande de la rectification que celle-ci a formulee 
au sujet de sa premiere declaration et du fait qu’elle ne desire plus « continuer » a faire usage de la 
locution « nqtionalite des bateaux ». 
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ll fait remarquer, toutefois, qu’il a fallu quand meme un certain temps a I’Allemagne, apres 
les traites conclus par elle, pour se convaincre de la necessite d’abandonner cette notion de la natio- 
nalite, qu’elle estime desormais etre fausse. En effet, un certain nombre d’ordres et d’ordonnances, 
emanant notamment du Cabinet prussien (1815 et 1823) et du Gouvernement hessois (1839), ont 
parle formellement du pavilion national en navigation interieure. On peut meme citer les decrets 
de I’Empire allemand relatifs aux bateaux allemands sur le Danube et sur les fleuves chinois (1900), 
ainsi que les lois allemandes sur le pavilion marchand (1899 et 1901) : enfin, la recente Convention 
de Barcelone. Aussi, la delegation allemande ne devrait-elle pas reprocher aux autres delegations 
de vouloir continuer a faire usage de cette notion de la nationalite des bateaux, dont elle a elle- 
meme fait usage pendant une si longue periode. 

M. de Ruelle (Belgique) ajoute qu’une notion analogue est appliquee aux societes anonymes. 
Celles-ci sont constituees en vertu d’une loi et ont la nationalite prevue par cette loi. C’est ainsi 
qu’on parle de societes anonymes frangaises, beiges, etc., bien que ces societes ne soient pas toujours 
absolument frangaises ou beiges. Leur titre ne vaut egalement que prima facie. II est evident, en 
effet, que s’il est possible de constituer une societe dans un pays determine, sans avoir recours en 
aucune fagon au capital de ce pays, 1’idee de la nationalite de cette societe ne sera pas tres forte. 
En cas de litige a I’etranger, notamment, le titre sera moins puissant que si la societe etait composee 
uniquement de ressortissants du pays en question. Une situation analogue se presentera en ce qui 
concerne les bateaux. 

M. Ripert (France), en repondant a une remarque de M. Richter, dit que le reproche fait aux 
juristes continentaux d’employer une mauvaise methode juridique en adoptant la notion de la 
nationalite ne lui parait pas tres grave. II est, en effet, frequent entre juristes, lorsqu’ils ne sont pas 
d’accord sur une question de fond, de s’accuser mutuellement d’employer une mauvaise methode 
juridique. Mais puisqu’il existe des pays qui ne considerent pas Fusage de la notion de la nationalite 
pour les bateaux comme procedant d’une mauvaise methode juridique, il semble raisonnable que 
ces pays, desireux d’arriver a une entente internationale sur cette question, continuent entre eux 
la discussion du present pro jet. 

Le President constate que la discussion generale est epuisee et invite la Commission a discuter 
article par article le projet de Convention, dont il lit le preambule. 

III. Premiere lecture du projet de Convention. 

Preambulc. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) propose de supprimer le mot « nationalite » et de le remplacer 
par le mot « pavilion » ou un autre terme mieux approprie. 

M. Ripert (France) declare que cette proposition vise uniquement une question de termino- 
logie et qu’il serait opportun d’examiner au prealable Fensemble des dispositions de la Convention. 
Alors, peut-etre, la delegation yougoslave n’aura-t-elle plus de modification a proposer. 

Le President estime qu’il serait preferable, a cet egard, d’elire tout d’abord un Comite 
restreint de redaction dont feraient partie MM. Ripert et Soubotitch, et qui serait charge de trouver 
un autre mot pour remplacer le terme « nationalite ». 

M. Ripert (France) tient a faire remarquer que le preambule a ete ajoute au projet primitif 
de Convention dans 1’espoir que celle-ci rencontrerait une adhesion unanime. Puisque maintenant 
I’Allemagne et les Pays-Bas ne sont pas disposes a signer la Convention, il semble bien que le pream- 
bule soit devenu inutile. A quoi servirait, en effet, de declarer que les Hautes Parties contractantes 
sont desireuses de faciliter 1’application de toute stipulation des conventions qui feraient dependre 
certains droits ou certaines obligations de la nationalite des bateaux? Actuellement, la Convention 
ne peut etre conclue qu’entre Etats qui reconnaissent tous la notion de la nationalite. En laissant 
subsister le preambule, on risquerait meme d’engager 1’avenir, puisqu’on parle de « conventions a 
conduce ». Or, personne ne sait quelles seront les conceptions de 1’avenir relatives a la nationalite 
des bateaux. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) considere comme M. Ripert que le preambule n’a ete redige 
que pour faciliter 1’adoption de la Convention par les pays hostiles a Fintroduction de la notion 
de la nationalite. C’est pourquoi M. Sitensky voudrait maintenir ce preambule, vu qu’il a toujours 
1’espoir que les gouvernements allemand et neerlandais modifieront leur conception et accepteront 
finalement la Convention. 

Il estime d’ailleurs que si 1’on supprime le preambule, la Convention risque d’etre adoptee 
par un groupe de pays plus restreint. Aussi lui semble-t-il preferable de le maintenir, puisqu’il 
rend le but de la Convention plus clair. 

Le President pense que les idees formulees par M. Sitensky sont exactes. Mais il lui semble 
que meme si le preambule est maintenu, les delegations allemande et neerlandaise n’accepteront 
pas la Convention. A Forigine, ce preambule n’existait pas et etait remplace par 1’ancien article 1, 
qui obligeait tout bateau de navigation interieure a avoir une nationalite. Peut-etre pourrait-op 
revenir a cette idee en reprepant le texte primitif. 
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M. Ripert (France) estime qu’il est preferable de laisser subsister le preambule en demandant 
au Comite de redaction d’en modifier la forme. En effet, la proposition qu’il a formulee tend plutot 
a un ajournement qu’a une suppression formelle. 

La proposition de M. Ripert est adoptee et le preambule est reserve* 

Articles 1 et 2. 
Ces articles sont adoptes. 

Article 3. 

M. Hohl (Suisse) fait valoir qu’en lisant cet article, une contradiction apparait entre sa redac- 
tion et celle du preambule. Le preambule ne prejuge pas la question de savoir si les bateaux ont 
une nationalite ou non. Par centre, la creation d’ « un registre special de nationalite », prevue a 
Particle 3, n’implique-t-elle pas la reconnaissance indirecte de la notion de la nationalite ? 

Le President estime qu’il s’agit d’un malentendu. En effet, aucun bateau n’est oblige, aux 
termes de Particle 3, de faire la preuve de sa nationalite. Ce n’est qu’au cas ou il le desire que 
cet article determine dans quelles conditions cette preuve doit etre faite. 

M. Hohl (Suisse) demande si un fitat qui ne reconnait pas la nationalite des bateaux doit 
tenir le registre prevu. 

Le President repond que si un fitat ne reconnatt pas cette notion, il n’aura aucun registre 
special a tenir. C’est seulement lorsque le bateau le desire que la preuve sera faite, mais il faut 
quand meme que dans ce cas, la preuve soit possible. Autrement, si, par exemple, un capitaine 
declare : « Mon bateau est suisse », comment les autorites etrangeres pourront-elles en etre convain- 
cues, si ce capitaine ne peut point le prouver ? 

D’ailleurs, Particle n’impose nullement la tenue d’un registre special puisqu’il laisse aux fitats 
la plus grande liberte en ce qui concerne la methode & suivre. 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) propose de dire : « Tout bateau doit etre inscrit 
sur un registre special de nationalite ou sur le registre d’immatriculation. » 

Le President repond que les auteurs du projet de Convention n’ont pas voulu s’immiscer 
dans Porganisation bureaucratique des Ktats. II suffit done que les bateaux soient inscrits sur un 
registre tenu a cet effet. 

M. Ripert (France) estime que la proposition de la delegation hongroise est logique. On 
pourrait dire : 

« Tout bateau prouve sa nationalite par son inscription sur le registre d’immatriculation 
tenu par I’Pltat dont il releve ou sur tout autre registre designe pour servir a la meme fin et 
tenu par ladite autorite. » 

M. Pantitch (Yougoslavie) se rallie 6 Pidee de M. Ripert. En Yougoslavie, les bateaux inscrits 
sur le registre d’immatriculation sont consideres comme yougoslaves, etant donne que seuls les 
bateaux yougoslaves peuvent y etre immatricuies. Aussi, la delegation yougoslave ne tient elle pas 
a voir introduire un registre special pour la nationalite. 

Le President repete que Particle 3 n’impose nullement aux $tats 1’obligation de tenir un 
registre special. Il ajoute qu’il se rallie £ la formule proposee par M. Ripert, etant donne qu’elle 
exprime la meme idee que Particle 3. 

M. Sulkowski (Pologne) estime qu’il s’agit d’une question de redaction. 
En fait, les systemes suivis dans les divers pays sont differents. L’article 3 est redige de fa<?on 

telle qu’il n’impose aucune obligation de tenir un registre special; la meilleure solution consisterait 
a laisser au Comite de redaction le soin de formuler cet article. 

Le President declare qu’il est plus opportun d’accepter des maintenant la formule propos6e 
par M. Ripert : 

« Tout bateau fait preuve de sa nationalite par son inscription sur le registre d’immatri- 
culation tenu par Pautorite competente de PI<!tat dont il releve, ou sur tout autre registre 
designe par ladite autorite. » 

Il ajoute, en qualite de deiegue de ITtalie, qu’il ne suffit pas qu’un bateau soit inscrit sur un 
registre d’immatriculation pour faire la preuve de sa nationalite ; en effet, il peut arriver que des 
bateaux non nationaux soient inscrits par certains Etats sur un registre ; aussi, conviendrait-il 
de declarer que celui-ci doit mentionner egalement la nationalite de 1’Etat auquel est rattache le 
bateau. 

M. Ripert (France) fait remarquer que le deuxieme projet de convention s’oppose k ce qu’un 
bateau etranger deja immatricule dans un Etat soit immatricuie dans un autre. Ainsi, un bateau 
immatricule prend la nationalite du pays d’immatriculation. 
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M. Sitensky (Tchecoslovaquie) oatime qu’il suffirait de dire : 

« Tout bateau fait preuve de sa nationalite par son inscription sur un registre tenu a cet 
effet par Tautorite competente de TEtat dont il releve. » 

M. Sulkowski (Pologne) tient a demander d’une maniere precise a M. Ripert si un bateau 
peut avoir la nationalite d’un pays autre quo celui ou il est immatricule aux fms du droit prive ? 

M. Ripert repond que ce bateau peut avoir un port d’attache dans un pays different de celui 
de I’immatriculation, mais qu’il a la nationalite du pays d’immatriculation. 

Le President estime que la proposition de M. Sitensky est la ineilleure, car elle ne prejuge 
pas la question de savoir sur quel registre I’inscription sera faite. 

La proposition d'amendement de M. Ripert, modifiec par M. Sitensky, est adoptee cn principe 
et renvoyec au Comite de redaction. 

Article 4. 

M. Ripert (France) declare que puisqu’il est impossible, maintenant, de parvenir a une solu- 
tion transactionnelle avec les delegations qui n’admettent pas le principe de la nationalite il, 
semble inutile de maintenir cet article. 

Le President se rallie a cette maniere de voir, en sa qualite de delegue de ITtalie. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) declare ne pas comprendre exactement le sens de la motion 
proposee. 

M. Ripert (France) rappelle qu’un certain nombre de textes avaient etc introduits dans le 
projet de Convention a une epoque oil 1’on pensait que certains pays pourraient s’y rallier, bien que 
ne reconnaissant pas le principe de la nationalite des bateaux, mais, maintenant, puisqu’un grand 
nombre de delegations sont d’accord sur le fait que les bateaux immatricules dans un Etat auront 
la nationalite de cet Etat, et que le cas de double immatriculation sera evite, le cas de double 
nationalite ne se presentera pas non plus. Pour cette raison Tarticle 4 est devenu inutile. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) estime au contraire que le cas de double nationalite pourra 
toujours se presenter. Dans certains cas, oil la nationalite du bateau sera inscrite sur un autre registre 
que celui d’immatriculation, les conditions auxquelles un Etat subordonne la nationalite, pourront 
etre differentes des conditions de I’immatriculation. Cc serait, par exemple, le cas d’un bateau 
etranger immatricule qui ne serait pas autorise a battre le pavilion du pays d’immatriculation. 
M. Sitensky estime par consequent que le maintien de Particle 4 s’impose. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) se rallie aux idees de la delegation tchecoslovaque. Meme, en 
effet, si certains pays admettent qu’ « immatriculation » vaut «inscription de nationalitc », il est 
possible que d’autres pays n’adherent pas a cette theorie. Certains bateaux immatricules dans des 
ports fluviaux n’arborent pas le pavilion national de ce port, quand ce pavilion ne leur a pas ete 
impose par le pays d’immatriculation. 

M. Ripert (France) estime qu’en raison de Pexistenee de registres speciaux de nationalite, 
le cas vise ne saurait se presenter en pratique. 

M. Soubotitch(Yougoslavie) ajoute, a 1’appui de sa these, qu’il est possible egalement qu’un 
bateau etranger soit immatricule dans un port, aux fins seulement de reglement de la question des 
hypotheques ou autres droits reels qui peuvent le grever. Dans ce cas, il n’aura pas forcement 
la nationalite de ce port; ce peut etre 1c cas notamment en Suisse. 

Le President estime que ce conl'lit ne saurait se produire en pratique. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) repond que dans ces conditions, il semble que le projet de 
Convention sur la nationalite soit inutile et que celui relatif a 1’immatriculation doive sulfire. 

M. Ripert (France) dit que puisque le cas cite ne se produit, en pratique, dans aucun pays, 
il ne semble pas opportun de compliquer la discussion. En general, un bateau immatricule dans un 
pays aura le pavilion de ce pays ; telle est la regie qu’il convient de consacrer. 

M. Winiarski, president du Comite de droit fluvial, estime qu’il semble y avoir coniusion. 
Lorsque le Comite du droit fluvial a redige ses projets de conventions, il n’a nullement lie la question 
de la nationalite a eelle de I’immatriculation. Il a dit simplement que la Convention impliquerait 
la reconnaissance mutuelle de la nationalite des bateaux, et qu’un bateau ne pourrait avoir qu’une 
seule nationalite. La question est de savoir si 1’on consacrera le systeme expose dans les rapports 
preparatoires, ou bien si on liera la question de la nationalite a celle de 1’immatriculation en 
supprimant Particle 4. 

M. Ripert (France) estime que certains pays qui connaissent I’immatriculation ne connaissent 
pas la nationalite des bateaux, mais que desormais, les pays qui doivent adherer a cette Convention 
connaitront les deux systemes. Est-il tolerable qu’un bateau immatricule dans un pays puisse ne 
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pas avoir la nationalite tie ce pays ? Une autre question est de savoir si Ton pent admettre un 
etranger a posseder tel ou tel bateau, et s’il est admissible que les consequences de 1’immatriculation 
different suivant les pays au point de vue du reglement des droits hypothecaires, mais il est diffi- 
cilement admissible qu’un bateau soit, par example, hongrois par immatriculation et roumain en 
ce qui concerne les droits du pavilion. 

M. Hohl (Suisse) se rallie a I’idee de supprimer Particle 4, pour des motifs qui sont toutefois 
un peu differents de ceux exposes par la delegation frangaise. II rappelle que la delegation suisse 
considere que Timmatriculation suffit comme critere general pour regler toutes les relations inter- 
nationales ou peuvent etre impliques des bateaux. 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) pose une question au sujet d’une hypothese qui, 
a son avis, peut se realiser. II se peut qu’un bateau neerlandais immatricule aux Pays-Bas navigue 
exclusivement sur le Danube et que la Societe qui est proprietaire de ce batiment ait sa succursale 
principale a Vienne. Si Ton appliquait a ce cas Particle 4, le Gouvernement autrichien pourrait 
exiger que ce bateau fut inscrit sur les registres autrichiens, puisque, depuis un certain temps deja, 
il naviguerait sur le Danube, que des interets autrichiens y seraient impliques, et meme, que son 
equipage serait autrichien, mais il pourrait, avec le consentement du Gouvernement autrichien, 
continuer a battre le pavilion neerlandais. Toutefois, il se pourrait egalement que le bateau conti- 
nuat a rester neerlandais puisque le Gouvernement neerlandais s’opposerait eventuellement a ce 
qu’il fut immatricule en Autriche, en raison du fait meme qu’il est deja immatricule aux Pays-Bas. 
Dans ce cas, le Gouvernement autrichien pourrait eventuellement lui permettre de battre le pavilion 
autrichien. Dans cette hypothese, se produirait done non seulement un conflit de lois, mais encore 
un conflit entre deux conventions. 

Le President repond que le cas expose est purement theorique puisqu’en se basant sur le 
projet de convention relatif a la nationalite, aucun Etat n’admettrait qu’un bateau battant son 
pavilion soit soumis a une autre legislation que sa legislation nationale. Il ne semble pas, en effet, 
qu’il existe des Etats qui, tout en etant desireux de signer le present projet de convention, puissent 
admettre qu’un bateau ait un double etat civil. 

M. Richter tient a proposer une motion d’ordre. Etant donne qu’il ne croit pas avoir saisi 
le sens exact de la declaration faite par M. Ripert, il demande a celui-ci de bien vouloir la faire 
distribuer de maniere qu’il y ait une definition exacte du concept de la nationalite des bateaux. 
A cet egard, M. Richter envisage particulierement la question des effets qu’aurait cette nationalite 
sur les rapports entre les fitats signataires et non signataires de la future Convention. 

M. Ripert (France) repond qu’il n’a formule aucune declaration solennelle et qu’il s’est garde 
do preciser quelles consequences on doit tirer de la nationalite des navires, puisqu’a vrai dire, 
il ignore, en derniere analyse, quelle est la nature exacte de ces effets. Il estime en tout cas qu’il 
n’existe aucun rapport immediat entre la notion de I’immatriculation d’un bateau et de ses conse- 
quences et la notion de la nationalite du bateau et de ses consequences. Pratiquement, on peut 
affirmer seulement que les Etats n’acceptent de conferer leur nationalite qu’aux bateaux immatri- 
cules sur leur territoire. 

M. Richter precise sa pensee en formulant 1’hypothese suivante : un bateau peut remplir 
les conditions d’immatriculation requises dans un Etat A et les conditions requises pour etre natio- 
nalise dans un Etat B. Quelle sera, dans ce cas, la Convention qui primera ? 

M. Ripert (France) repond que si le bateau ne se fait pas immatriculer dans 1’Etat B, il ne 
pourra pas non plus y etre nationalise, puisque la Convention sur I’immatriculation produira ses 
effets. Si un bateau frangais va se faire immatriculer en Allemagne, le Gouvernement frangais ne le 
considerera plus comme bateau frangais. 

Le President en conclut que dans le cas vise par M. Richter, aucun conflit entre les deux 
conventions ne peut se produire, car 1’objet des deux conventions est different. 

DEUXIEME SEANCE 

Tenue ie samedi 29 novembre 1930, d 10 h. 30. 

President: M. Rossetti (Italie). 

Projet de convention 
SUR LES MESURES ADM1N1STRATIVES PROPRES A ATTESTER LA NATIONALITE DES BATEAUX 

DE NAVIGATION INTERIEURE. 

IV. Premiere lecture du projet de convention (suite). 

Le President rappelle que la Commission en etait restee a la discussion de Particle 4, et qu’un 
certain nombre de delegations avaient propose la suppression de cet article. Depuis lors, des 
conversations privees ont eu lieu,et la Commission doit etre en mesure, aujourd’hui, de se prononcer 
a cet egard. 
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Article 4 (suite). 

M. Sulkowski (Pologne) se declare pour lo maintien de Particle 4. D’autre part, il n’y aurait 
pas non plus d’inconvenient a supprimer cet article, puisque les conflits de lois qui pourraient 
naitre au sujet de la nationalite sont deja tranches par la Convention en matiere d’immatriculation, 
a condition, toutefois, que dans ce cas, il reste entendu que les Etats signataires de la Convention 
sur la nationalite signent egalement la Convention relative a Pimmatriculation. 

Le President estime que la majorite des delegues est d’avis que les deux conventions doivent 
rester independantes. D’autre part, si les quatre principes sur lesquels est fondee la Convention 
sur la nationalite sont admis, la possibilite de conflits de lois disparait. 

M. Contzesco (Pioumanie) declare que la delegation roumaine est pour la suppression de 
Particle 4, et cela d’autant plus qu’il est contraire a la legislation roumaine en la matiere. 

M. Sulkowski (Pologne) est d’avis que si Pon supprime Particle 4, il faudrait stipuler alors 
que la nationalite d’un bateau est determinee par Pimmatriculation. 

Le President fait remarquer que pareille stipulation serait incompatible avec les termes de 
Particle 2 qui dit que « sous reserve des dispositions de la presente Convention, les Etats contrac- 
tants conservent le droit de fixer dans leur legislation les conditions d’acquisition et de perte de 
nationalite des bateaux ». 

M. Muller (Tphecoslovaquie) considere que Particle 4 est indispensable, etant donne que 
malgre les quatre principes sur lesquels repose la Convention, des conflits de lois peuvent survenir 
precisement du fait que Particle 2, comme vient de le dire le president, confere aux Etats la faculte 
de fixer tout a fait librement dans leurs legislations nationales les conditions d’acquisition de 
la nationalite des bateaux. La delegation tchecoslovaque est done pour le maintien de la disposition 
de Particle 4. 

Le President estime qu’il y a la un point a eclaircir une fois pour toutes. La nationalite, a 
son avis, n’est pas une qualite qu’on impose a un bateau : on Paccorde plutot apres s’etre assure 
que le bateau remplit les conditions necessaires a son acquisition. Il ne voit pas comment des 
conflits de lois peuvent se produire sur ce point: en effet, meme dans le cas oil un bateau remplirait 
les conditions necessaires a Pacquisition de la nationalite de plusieurs pays a la fois, il suffit que ce 
bateau demande a acquerir la nationalite d’un seul de ces pays pour qu’automatiquement, il lui 
soit impossible d’acquerir celle d’un autre. 

M. Sulkowski (Pologne) n’est pas convaincu par Pargumentation du president. Du moment 
qu’aux termes de Particle 2, chaque Etat est libre de fixer les conditions de Pacquisition de la natio- 
nalite des bateaux, il peut exiger que les bateaux qui remplissent ces conditions soient inscrits 
sur ses registres, d’ou possibilite de conflit au cas ou plusieurs pays exigent d’un bateau qu’il figure 
sur leurs registres. Il est done necessaire de stipuler que les conflits de ce genre seront regies confor- 
mement aux dispositions de la Convention en matiere d’immatriculation. 

M. Ripert (France) dit que si les conditions qu’un bateau doit remplir pour acquerir la 
nationalite d’un pays sont fixees par les legislations nationales, il est evidemment possible que des 
conflits de lois se produisent, car certains bateaux peuvent reunir les conditions necessaires a 
Pacquisition de plusieurs nationalites a la fois. Cependant, s’il est vrai que dans ce cas, un bateau 
peut avoir le choix entre plusieurs nationalites, il n’en reste pas moins qu’il n’en peut acquerir 
qu’une seule, et afin de faire disparaitre toute apprehension sur ce point, Particle 4 pourrait etre 
complete par une disposition disant que si un bateau remplit simultanement les conditions d’acqui- 
sition dc plusieurs nationalites, il est entendu qu’il ne peut en avoir qu’une seule : celle du pays 
d’immatriculation ; il est en effet inadmissible qu’un bateau ait une nationalite autre que celle du 
pays sur les registres duquel il est immatricule. 

Le President voit une difficulte a accepter la proposition de M. Ripert : pour qu’un bateau 
acquiere la nationalite du pays d’immatriculation, il faut encore qu’il remplisse les conditions 
prevues par la legislation de ce pays. 

M. Soubotitcii (Yougoslavie) declare que la delegation yougoslave estime impossible la 
suppression pure et simple de Particle 4. Toutefois, la proposition que M. Ripert vient de faire 
fournit un critere tres sur aux fins de Papplication de Particle 4. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) pense, contrairement a Popinion du President, que des conflits 
de lois peuvent naitre du fait que les Etats peuvent, dans certaines conditions, obligor les bateaux 
a acquerir leur nationalite en exigeant leur inscription sur ies registres de nationalite. En ce qui 
concerne la solution indiquee par M. Ripert, M. Sitensky est parfaitement d’accord sur le point 
qu’il ne faut pas qu’un bateau ait une nationalite autre que celle du pays d’immatriculation. 
Toutefois, vu que les deux conventions que doit elaborer la Conference sont destinees a demeurer 
independantes, il serait preferable de ne pas parler d’immatriculation dans la Convention sur la 
nationalite. On pourrait atteindre le meme but si Pon reproduisait, dans cette Convention, les 
termes exacts de Particle 3 de la Convention relative a Pimmatriculation, tel qu’il sera etabli defi- 
nitivement. 



M. Contzesco (Roumanie) se declare d’accord sur cette proposition. 

La Commission decide en principe d'introduire d la place du texte actuel de Varticle 4, le texie 
qui sera etabli par la deuxieme Commission pour Varticle 3 de la Convention sur certaines matieres 
de droit fluvial. 

Article <5. 
Cet article est adopte. 

Article 6. 

Le President constate que personae ne desire faire des observations. II est entendu que la 
redaction de 1’article devra etre revue afin de ne pas donner 1’impression que I’on impose aux 
bateaux I’obligation d’arborer un pavilion, et que le Comite de redaction tiendra compte de la 
proposition yougoslave visant la substitution des mots « manifesteront leur nationalite ». 

Article 7. 

M. Sulkowski (Pologne) propose de renvoyer la discussion de cet article jusqu’au moment 
ou la deuxieme Commission aura arrete les termes de i’article 37 de la Convention sur certaines 
matieres de droit fluvial. 

Le President constate que la Commission accepte cette proposition. 

Protocole de cloture. 
Clause I. 

Le President constate que la Commission est d’accord pour suppnmer le membre de phrase 
suivant: « ... telles que la Convention de Geneve du 8 novembre 1927. » 

M. Soubotitch (Yougoslavie) attire I’attention de la Commission sur le passage suivant de 
la clause I : 

« ... la question des echanges commerciaux d’ordre international auxquels les bateaux 
donnent lieu, question qui demeure reservee aux traites de commerce et aux conventions 
generales economiques. » 

II n’est pas exact que la question des echanges commerciaux ne puisse etre reglee que par les 
traites de commerce et les conventions generales economiqucs. Certaines decisions de droit interne 
peuvent egalement s’appliquer a cette question. 

Le President repond qu’il est clair qu’un Etat pent regler, selon sa propre legislation, la 
question du changement de nationalite de ses bateaux, mais on ne doit pas moins faire une reserve 
visant le droit d’autrui, et c’est pour cela que le Protocole de cloture cite les traites de commerce 
et les conventions generales. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) estime que renumeration « traites de commerce et conventions 
generales » ne pent etre que limitative ou indicative. Dans le premier cas, elle est incomplete, 
dans le second, elle est inutile. 

A defaut de traite de commerce ou de convention generale, ce sont les legislations Rationales 
qi,|i s’appliquent. 

Le President ne peut pas admettre, pour sa part, que les legislations Rationales reglent des 
echanges d’ordre international. A defaut de conventions et de traites, on doit considerer que ces 
echanges ne sont pas regies. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) fait observer qu’en cette matiere,une regie de droit international 
stipule qu’a defaut de traite ou de convention, c’est la legislation nationale qui regie les rapports 
entre nations. 

Le President est parfaitement d’accord sur ce point, mais il fait remarquer que c’est le droit 
conventionnel que discute la Commission en ce moment. 

M. Winiarski, president du Gomite de droit fluvial, propose I’insertion du mot « notamment » 
apres le mot« reservee ». 

Cette proposition est adoptee. 

Clause II. 

La discussion de la clause II est ajournee jusqu’au moment oil les termes de la clause corres- 
pondante de la Convention sur certaines matieres de droit fluvial auront ete arretes. 

Le President ouvre la discussion sur la proposition formulee par la delegation yougoslave 
au cours de la seance precedente, qui consiste a remplaeer le mot « nationalite » par un terme 
qui serait plus acceptable pour cette delegation. 
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M. Hohl (Suisse) declare que la delegation suisse persiste ik croire que la Convention ne 
repond pas a une necessite pratique. Elle est d’avis que cette Convention est plutot de nature a 
faire naitre une certaine confusion. Ainsi que Font prouve les discussions ayant eu lieu au cours 
de cette Conference, les avis des delegations different sensiblement sur ce qu’il faut entendre par 
le terme de « nationality des bateaux ». Ce qu’il importait plutot de trouver, de Favis, du moins, 
de la delegation suisse, c’etait un critere pour la determination de la legislation nationale devant 
s’appliquer dans certaines circonstances a tel ou tel bateau ; or, il a ete trouve dans Fimmatricu- 
lation. Si, toutefois, la Commission tient a maintenir le texte qu’elle a elabore, la delegation suisse 
se rallierait a la proposition yougoslave de remplacer Fexpression « nationality » par une autre 
telle que par exemple, « le statut juridique », etant bien entendu que ce statut serait determine 
par Fimmatriculation. 

M. Ripert (France) n’a pas Fimpression, pour sa part, que les discussions precedentes aient 
fait ressortir une telle confusion sur la notion de la « nationality». II se souvient fort bien, au con- 
traire, que la delegation suisse, au cours d’un debat relatif a la navigation sur les lacs interieurs, 
a parle de bateaux suisses et de bateaux etrangers. Par consequent, il existe, meme en Suisse, 
une certaine conception de la « nationality ». Au surplus, il ne croit pas que les bateaux suisses et 
les bateaux etrangers soient confondus dans les statistiques suisses de navigation. On peut dilferer 
d’avis sur les elfets qui s’attachent a la nationality, mais le fait qu’une nationality existe doit etre 
reconnu. Et ne parle-t-on pas, en Suisse aussi, de bateaux suisses battant pavilion suisse, alors que 
personne ne s’aviserait de parler de la nationality d’une automobile, par exemple ? C’est qu’il 
existe une difference essentielle entre les instruments de transport tels que les bateaux, les avions, 
Jes aeronefs, et les autres objets mobiliers. Si, en dehors de Fexpression de « nationality » il en exis- 
tait une qui put rendre Fidee que Fon a en vue, M. Ripert Fadopterait volontiers, mais il faut 
reconnaitre que celle de « statut juridique » ne veut rien dire. Il s’agit de trouver un terme qui 
exprime le lien existant entre I’objet dont on s’occupe et le pays auquel il ressortit. Pour les per- 
sonnes ce terme existe, c’est celui de « nationality », mais on ne possede rien de pareil pour les 
choses. Du reste, au cours des Conferences precedentes, les dyiegues suisses et les delegues alle- 
mands ont eux-memes admis Fexpression de « nationality » lorsqu’il s’est agi d’aeronefs, faute de 
pouvoir en trouver une autre. Pourquoi done n’admettraient-ils pas ce meme terme en ce qui 
concerne les bateaux de navigation interieure ? 

* 
Le President ajoute qu’il est inexact que personne ne sache ce que signilie Fexpression de 

« nationality ». La grande majority des delegues, au contraire, le sait fort bien, et, pour ceux-ci, 
il n’y a de divergence de vues que sur les elfets qui s’attachent a la « nationality ». 

L’emploi de Fexpression « statut juridique », loin d’eclaircir la question, embrouillerait singu- 
lierement les choses ; on ne sait pas au juste ce qu’elle signifie, et elle pourrait s’appliquer aussi 
bien a la question de Fimmatriculation et de la propriety qu’a celle de la nationality, ce qui ne serait 
pas sans engendrer des confusions fort regrettables. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) est egalement oppose a Fadoption de la proposition formulee 
par la delegation suisse. En effet, le « statut juridique »semble plutot designer la loi applicable a un 
bateau, et, comme un meme bateau n’est pas soumis a une meme loi sous tons les rapports, il y 
aurait des inconvenients a employer cette expression. Ce qu’il s’agit de rendre possible, c’est 
Fadministration de la preuve de la « nationality » du bateau dans les cas ou Fapplication d’une 
certaine legislation ou de certains droits depend de sa « nationality » d’apres les lois ou conventions 
en vigueur. Et, comme c’est le terme « nationality » ou « pavilion » qui est employe dans Jes lois 
ou conventions en question, on ne pourrait pas employer un autre terme dans la Convention sur 
la nationality. 

M. Sourotitch (Yougoslavie) dit que les debats qui viennent d’avoir lieu ont sulFisamment 
prouve que tons les membres de la Commission sent d’accord sur Fexistence d’un lien special entre 
le bateau et FEtat auquel il ressortit. Ce lien peut d’ailleurs verier selon les cas. Restent les effets 
qui s’y attachent ; or, ces elfets sont en dehors de la Convention qui fait Fobjet de la presente 
discussion. 

Quant a la denomination du lien en question, la delegation yougoslave a le desir d’ecarter 
Fexpression de « nationality », et cela parce qu’elle ne voudrait pas qu’une confusion s’etablit 
entre deux notions. En fait, si Fon parle de la « nationality » d’un bateau, certaines comparaisons 
avec la nationality d’un territoire peuvent s’imposer. Or, le cas d’un territoire et celui d’un bateau, 
au point de vue des liens qui les rattachent aux pays dont ils ressortissent sont tout a fait diffe- 
rents. 

Le delegue yougoslave n’approuverait d’ailleurs pas Fadoption de Fexpression « statut juri- 
dique ». « Statut juridique » designe plutot la position juridique d’un objet dans tel ou tel systeme 
de droit. Il ne s’applique pas seulement aux liens qui rattachent un objet a un fitat, mais a trait 
encore a d’autres rapports en matieres mobiliere, hypothecaire, etc. Il faut done trouver un terme 
plus specifique. 

M. Contzesco (Roumanie) rappelle qu’il est dit a Farticle 6 que « les bateaux manifesteront 
leur nationality par le port du pavilion national... » Ne pourrait-on pas precisement examiner la 
possibility de remplacer la notion de la nationality par celle du pavilion national ? 

Le President fait observer qu’il n’y a pas de difference materielle entre les deux notions dont 
a parle M. Contzesco. D’autre part, il y aurait de graves inconvenients a employer dans la Conven- 
tion sur la nationality des expressions differentes de celles dont on s’est servi pour designer les 
memes conceptions dans d’autres conventions elaborees par d’autres Conferences, Il ne faut pas 
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se dissimuler, en outre, qu’il y a une tres grande similitude entre le droit fluvial et le droit aerien 
et que si, dans la Convention relative a la premiere matiere, on se servait d’une expression diffe- 
rente de celle qui a ete choisie pour la seconde, on pourrait faire croire que le lien juridique que I’on 
a voulu designer dans Pun et dans 1’autre cas ne soit pas ie meme. 

M. Ripert (France) souligne le fait que Texpression « droit au pavilion » ou toute expression 
analogue aggraverait le danger que le delegue yougoslave a voulu eviter, a savoir qu’on ne tire des 
consequences politiques de la conception introduite dans la Convention. En effet, dans un pays 
quelconque, les questions de pavilion etranger revetent toujours un caractere plus grave que 
les simples questions de nationalite. Afin de donner tous apaisements a la delegation yougoslave, 
on pourrait dire dans ie Protocole que cette Convention ne pretend d’aucune fagon regler les effets 
de la « nationalite ». 

M. Muller (Tchecoslovaquie) dit que, s’il comprend bien le point de vue de la delegation 
yougoslave, cette derniere redoute surtout que le privilege d’exterritorialite ne soit, dans certains 
cas, confere a des bateaux de navigation fluviale. II est regrettable qu’il n’existe pas dans le voca- 
bulaire juridique frangais un mot qui puisse designer exactement le lien que Ton a en vue. Quant 
au verbe, on emploie bien les expressions : le bateau ressortit a un Etat, il en releve ou il lui appar- 
tient, mais pour designer ce rapport, le substantif manque. 

M. Soubotitch (Yougoslavie), repondant a la derniere intervention du President, estime que 
si Ton s’est servi de 1’expression de « nationalite » dans la Convention relative aux aeronefs, il 
serait tout aussi pratique de la faire disparaitre de ladite Convention que de 1’imposer dans la 
Convention sur la nationalite. Il propose done que la Commission qui s’occupe des aeronefs change 
le terme de « nationalite » qu’elle avait choisi. 

Au surplus, I’insertion au Protocole, proposee par M. Ripert, ne donne pas satisfaction a la 
delegation yougoslave. A lire la Convention, on se rend parfaitement compte qu’elle ne definit pas 
la notion de la « nationalite », non plus qu’elle ne precise les effets de ce lien. La delegation yougo- 
slave ne craint pas que Ton puisse tirer certaines consequences de la notion de la « nationalite » ; 
ce qu’elle redoute, e’est I’emploi de ce terme, comme tel. Pourquoi ne lui substituerait-on pas une 
autre expression que Ton definirait de la sorte : « lien juridique qui rattache le bateau au pays 
auquel il ressortit,» ? 

M. Ripert (France) fait remarquer qu’il n’y a pas de mot qui puisse s’appliquer speciliquement 
a ce lien et qu’il est impossible a la Commission, qui est composee de juristes et non de grammai- 
riens, d’en inventer un qui soit comprehensible pour tout le monde. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) propose, dans ces conditions, que I’on dise, dans le Protocole 
de cloture, que la notion de la « nationalite » ne doit pas etre interpretee dans le sens d’une assimi- 
lation du bateau a un territoire. 

Le President fait observer que ce serait entrer alors dans le fond de la question. Pour ne citer 
qu’un seul exemple, les lois sociales d’un pays devraient bien suivre les bateaux de ce pays, quelles 
que soient les eaux dans lesquelles ils naviguent, sans quoi il n’y aurait plus de navigation inter- 
nationale possible. 

Il retient, toutefois, le fait que M. Soubotitch se contenterait d’une insertion au Protocole. 

M. Ripert (France) propose, pour cette insertion, le texte suivant : 

« Il est entendu que 1’expression de « nationalite » est employee dans la presente Conven- 
tion pour designer le rapport juridique qui existe entre le bateau et 1’Etat auquel il ressortit 
et ne prejuge pas des effets qui sont attaches a la nationalite du bateau. » 

Le President declare qu’il se rallie, quoique sans enthousiasme, a cette solution. 

M. Soubotitch (\ ougoslavie) declare que la delegation yougoslave a regu des instructions 
qui lui enjoignent formellement de demander le remplacement de 1’expression « nationalite » par 
une autre. Tout ce qu’il peut promettre a la Conference, e’est d’expliquer au Gouvernement de 
Belgrade le sens des discussions qui ont eu lieu ici et de s’efforcer d’apaiser ses scrupules juridiques. 

Le President ajoute que la delegation yougoslave peut en tout cas constater que les membres 
de la Conference ont cherche a lui donner satisfaction dans toute la mesure du possible. 

M. Contzesco (Roumanie) fait savoir qu’il est charge de demander la substitution de I’expres- 
sion « droit d’arborer le pavilion » a celle de « nationalite », etant donne que e’est la premiere de 
ces notions qui est consacree par la loi roumaine. Il pourrait, toutefois, se rallier a la suggestion 
de M. Ripert si, au lieu de dire tout simplement « auquel il ressortit », 1’on ajoutait aussi 1’expres- 
sion « et dont il bat le pavilion ». 

M. Hohl (Suisse) repondant a une precedente intervention de M. Ripert, fait savoir que 
lorsqu’un delegue suisse a parle de « bateaux suisses », il a voulu designer par la un bateau dont le 
pays d’immatriculation etait la Suisse. Pour la delegation suisse, le critere reside dans I’immatri- 
culation et non dans la nationalite. D’autre part, si M. Hohl est bien informe, la delegation suisse 
s’est toujours efforcee, au cours des discussions relatives aux dispositions applicables aux aeronefs, 
d’ecarter la notion de la « nationalite ». 
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M. Ripert (France) en convient d’autant plus que la Suisse n’a pas signe la Convention 
de 1919. 

La Commission decide d'inserer, d Litre de clause I du protocole, le texte suwant: 

« 11 est entendu que Fexpression de « nationality » est employee dans la presente Conven- 
tion pour designer le rapport juridique qui existe entre le bateau et 1’Etat dont il bat le pavilion 
et ne prejuge pas des effets qui sont attaches a la nationality du bateau. » 

L'ancienne clause I du Protocole devient la clause II. 

La clause II du protocole devient la clause III. 

Le President expose que les seuls articles de la Convention qui restent a examiner sont 
1’article 4 et Particle 7 que la Commission discutera lorsqu’elle connaitra le texte des articles 3 
et 37 respectivement, de la Convention sur certaines matieres de droit fluvial. Le preambule sub- 
siste sans modification. 

Uensemble du projet de convention, d l'exception des articles 4 et 7, est adopte en premiere lecture 
(voir annexe 1, page 91). 

TROIS1EME SEANCE 

Tenue le samedi 0 decembre 1930, d 18 h. 30. 

President: M. Rossetti (Italic). 

Projet de Convention sur les mesures administratives 
PROPRES A ATTESTER LA NATIONALITE DES BATEAUX DE NAVIGATION INTERIEURE. 

V. Deuxieme lecture du projet de Convention. 

Le President explique que pour faire droit a certaines objections qui avaient ete soulevees, 
il a redige un nouveau texte de projet de Convention dans lequel le mot« nationality » est remplace 
par les mots « droit au pavilion ». 11 demande si la Commission est d’accord pour deliberer sur ee 
texte (voir annexe 2, page 92) a la place de celui qu’elle avait adopte en premiere lecture (voir 
annexe 1, page 91). 

La Commission accepte cette proposition. 

Sur la proposition de M. Soubotitch (Yougoslavie), il est decide que lecture sera donnee du 
texte du nouveau projet. 

En consequence, le President procede a cette lecture. 
Commentant Particle 4, il fait remarquer que cet article constitue la reproduction exacte du 

texte qui a deja ete adopte par la deuxieme Commission pour etre insere dans la Convention sur 
Pimmatriculation des bateaux. 

M. Sulkowski (Pologne) fait observer d’une maniere generale qu’il regrette de ne pas etre 
en mesure de definir son attitude a Pegard d’un texte qui ne vient d’etre distribue qu’immediate- 
ment avant Pouverture de la seance. Il declare admettre Fexpression « nationality des bateaux », 
qui est connue egalement de la legislation polonaise. En ce qui concerne la modification proposee, 
il lui est impossible, pour le moment, d’apprecier sa portee exacte. 

Le President donne acte a M. Sulkowski de sa declaration. 

Article premier. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) estime qu’il convient de modifier cet article de la maniere sui- 
vante : « Un bateau de navigation interieure ne peut avoir droit qu’a un seul pavilion national », 
afin d’eviter que ce membre de phrase puisse etre interprete comme signifiant que le bateau 
n’aurait pas droit a un pavilion international. 

M. Ripert (France) se rallie a cette suggestion, etant entendu que, dans le projet de Conven- 
tion actuel, Pexpression « pavilion national » ne vise pas necessairement le pavilion ofliciel , il 
s’agit en Pespece du pavilion de la marine marchande qui est un pavilion national, mais peut etre 
different du pavilion officiel. Le pavilion national dont il s’agit ici peut etre different du pavilion 
officiel. 

Uarticle premier est adopte avec la modification proposee par la delegation yougoslave. 



Article 2. 

Cet article est adopte sans modification. 

Article 3. 

M. Gontzesco (Roumanie) tient a preciser que, par registre mentionne dans Particle 3, on doit 
entendre n’importe quel registre special designe pour servir a faire la preuve du droit d’un bateau 
au pavilion national. 

Le President donne acte a M. Contzesco de son interpretation a laquelle la Commission se 
rallie. 

Li1 article est adopte sans modification. 

Articles 4, 3 et 6. 

Ces articles sont adoptes sans modification. 

Protocole de cloture. 
Chiffre I. 

Le President fait remarquer que le texte de ce paragraphe est identique a celui du projet de 
Convention sur certaines matieres de droit fluvial, avec cette difference, toutefois, que, dans ce 
texte, le mot « immatriculation » remplace le mot « pavilion ». 

Chiffre II. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) propose de rediger comme suit ce paragraphe : « En ce qui 
concerne les societes de capitaux, leur nationalite est determinee par le siege social. » 

M. Centner (Sarre) declare que, en ce qui concerne le Terrrtoire de la Sarre, la notion de la. 
nationalite doit etre entendue comme signifiant « qualite de ressortissant sarrois ». 

Le President donne acte a M. Centner de cette interpretation. 

Le Protocole de cloture est adopte avec la modification proposee par M. Sitensky. 

VI. Discussion generale. 

M. Hohl (Suisse) declare que la delegation suisse se voit dans Pobligation de maintenir, a 
regard du nouveau projet de Convention, les objections faites centre le projet anterieur, bien que le 
terme de « nationalite » ait ete elimine. II estime en effet que ce changement de locution n’affecte 
guere le fond meme du texte. Pour ces motifs, la delegation suisse s’abstiendra de voter sur Pen- 
semble du nouveau projet. 

Le President donne acte a M. Hold de sa declaration. Toutefois, il tient a exposer qu’en 
realite les deux projets de Convention different, et que si Pon adopte le nouveau texte, les craintes 
emises par certains delegues au sujet des consequences de Pemploi du terme « nationalite » n’auront 
plus de raison d’etre. 

M. Contzesco (Roumanie) rappelle que, en ce qui concerne Particle 4 du nouveau projet de 
Convention, la delegation roumaine formule la meme reserve que celle qu’elle a exprimee a Pegard 
du projet de Convention sur certaines matieres de droit fluvial. 

M. Ripert (France) declare que la delegation frangaise est disposee a voter Pensemble du 
nouveau projet, mais qu’il tient a preciser qu’en realite les redacteurs de ce texte ont reduit volon- 
tairement la portee de la Convention. La notion du pavilion etant admise d’une maniere generale, 
M. Ripert ne peut s’expliquer pourquoi certains delegues formulent des objections contre le nouveau 
projet. La modification apportee au texte primitif ne constitue nullement un subterfuge destine 
a faire accepter Pancien texte grace a un simple changement de mot. Les auteurs de la nouvelle 
redaction ont volontairement renonce a Pemploi de Pexpression : « nationalite des bateaux », 
qui impliquait certaines consequences juridiques. Animes du desir de faciliter a toutes les dele- 
gations la signature d’une Convention internationale qui presente un interet certain, ils ont con- 
senti a abandonner ces consequences, sous reserve, toutefois, de leur opinions personnelles au sujet 
de la notion de la nationalite. Ainsi, bien qu’il s’agisse d’un simple changement de mot, la redaction 
du nouveau projet temoigne d’un effort considerable pour parvenir a une solution transactionnelle. 

Le President se rallie aux idees exprimees par M. Ripert. II ajoute qu’il espere que les diverses 
delegations tiendront compte de Peffort considerable accompli en vue de realiser une entente 
generale. 
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VII. Adoption de la Convention. 

Le President met ensuite aux voix le projet de Convention. Ce vote, par appel nominal, 
donne les resultats suivants : 

Allemagne abstention. 
Autriche abstention. 
Belgique oui* 
Dantzig abstention. 
France ou|* 
Grece ouj‘ 
Hongrie oui‘ 
Italic oui* 
Pays-Bas abstention. 
Pologne ouj* 
Portugal oui- , 
Roumanie oui (avec la reserve precedemment 

indiquee). 
Suisse abstention. 
Tchecoslovaquie oui. 
Yougoslavie °ui. 

& ensem ble du pro jet de. Convention sur le droit au pavilion des bateaux est adopte par la Com- 
mission d la majorite de 10 voix avec 5 abstentions (voir document Conf./U.D.F./59). 

VIII. Complement an Protocole de clOture. 

Le Secretaire general de la Conference desire donner a la Commission quelques preci- 
sions au sujet d’un texte qui a ete distribue et pourrait etre insere dans le Protocole de cloture 
(voir annexe 3, page 93). Ce document, de caractere protocolaire, a ete inspire par I’idee que, en ce qui 
concerne Papplication de la Convention, il y a lieu de tenir compte a la fois des preoccupations de 
divers Etats interesses et des progres generaux realises dans le domaine de la navigation inteneure. 
II convient egalement de donner la possibilite a certains Etats d’adherer a la presente Convention 
en restreignant, pendant un certain temps, ses effets a un reseau fluvial determine. Ainsi, le texte 
en question vise essentiellement a faciliter des signatures et des adhesions ulteneures. II est base 
sur le principe que si un Etat declare que la Convention sur le droit au pavilion n’aura d diet 
sur son territoire qu’en ce qui concerne un reseau fluvial determine, on ne saurait equitablement 
admettre que cet fitat puisse se prevaloir des dispositions de la Convention, en ce qui concerne 
1’ensemble des territoires des autres fitats contractants. 

Le President estime que le texte propose constitue une maniere ingenieuse de permettre a 
un certain nombre d’Etats d’adherer a la Convention en limitant tout d abord le champ d appli- 
cation de celle-ci a un reseau fluvial determine. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) demande au Secretaire general de la Conference de bien vouloir 
fournir des precisions supplementaires. 

Le Secretaire general de la Conference cite a cet egard un exemple pratique qu’il exP08^ 
a titre de demonstration : en admettant I’existence de deux fleuves 1 et 2, et de trois Etats A, B 
et C ; B et C etant des Etats parties a la Convention, 1’Etat A aurait la taculte de restreindre le 
champ d’application de la Convention au fleuve 1 seulement. Dans ce cas, I’Etat A ne pourra se 
prevaloir des benefices de la Convention a 1’egard des pays B et C en ce qui concerne la portion 
du fleuve 2 qui traverse le territoire de B et C. II ne pourra s’en prevaloir qu’en ce qui concerne 
la navigation sur le fleuve 1. 

M. Ripert (France) estime que la reserve formulee dans le texte en question n’offre d interet 
que pour les delegations qui se sont abstenues de voter la Convention. II semble done qu’il convien- 
drait tout d’abord de connaitre quelle est leur opinion au sujet de cette reserve. 

Le Secretaire general de la Conference declare qu’a premiere vue il avait estime que 
la question primordiale etait de savoir si les Stats parties a la Convention croient qu’il soit possible 
d’introduire dans celle-ci la reserve en question. 

M. Ripert (France) fait remarquer que les Stats adherents ne peuvent obliger les autres a 
accepter cette reserve. II semble done opportun de ne voter le texte en question que s’il presente 
de I’interet pour un certain nombre d’Stats. 

Le Secretaire general de la Conference repond que pour les Stats non parties a la Con- 
vention, tout se passera comme si le texte n’avait pas existe, mais que si les Etats adherents esti- 
ment que le texte n’est pas nuisible, il est possible qu’il puisse devenir utile a un certain moment. 

Le President estime egalement que le texte ne nuit nullement aux Stats qui ont adheie a la 
Convention, et qu’il est susceptible de faciliter 1’adhesion aux Stats qui hesiteraient a s y rallier 
sans reserve, Il estime opportun de proceder a un vote. 
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M. Sitensky (Tchecoslovaquie) declare egalement que, precisement parce qu’on peut esperer 
que le texte en question facilitera d’autres adhesions a la Convention, il est opportun de I’adopter. 

M. Contzesco (Roumanie) estime egalement que la formule proposee ne saurait diminuer 
les droits des diverses delegations. II peut arriver, en effet, que des Etats qui viennent d’adherer a 
la Convention soient desireux de limiter Tapplication de celle-ci a un reseau fluvial determine. 
Dans ce cas, la reserve dont il s’agit leur permettrait d’agir en consequence. Aussi, estime-t-il 
qu’il convient de voter le texte propose. 

Le President croit comprendre qu’etant donne I’absence d’objections, le texte en question 
est adopte et qu’il devra etre introduit dans le Protocole de cloture. 

IX. Adoption de la Convention avec le Protocole-Annexe. 

M. de Dietrich de Sachsenfei.s (Hongrie) estime qu’il convient de proceder ensuite a un 
nouveau vote par appel nominal an sujet de 1’ensemble du projet de Convention sur le droit au 
pavilion, avec la reserve qui vient d’etre adoptee et qui sera inseree dans le Protocole-Annexe. 

Le vote par appel nominal auquel il est precede donne les resultats suivants : 

Allemagne abstention. 
Autriche abstention. 
Belgique  oui. 
Dantzig abstention. 
France oui. 
Grece non, contrairement au vote 

precedent de la delegation 
hellenique, qui s’etait de- 
claree favorable au projet 
de Convention sans 1’ad- 
dendum. 

Hongrie oui. 
Italic oui. 
Pays-Bas abstention. 
Pologne oui. 
Portugal oui. 
Roumanie oui (la delegation roumaine 

retire sa reserve, formulee 
auparavant). 

Suisse abstention. 
Tchecoslovaquie oui. 
Yougoslavie oui. 

L'ensemble de la Convention sur le droit au pavilion, avec le Protocole de cloture ainsi complete, 
est adopte a la majorite par 9 voix, avec 5 abstentions et un vote contraire (voir document 
Conf./U.D.F./59). 

Le President declare close la session de la premiere Commission. 
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ANNEXE 1. 
[Conf./U.D.F./41.] 

PROJET DE CONVENTION SUR LES MESURES ADMINISTRATIVES PROPRES 

A ATTESTER LA NATIONALITY DES BATEAUX DE NAVIGATION INTfiRIEURE 

Texte adopte en premiere lecture par la Commission. 

Les Hautes Parties contractantes, 
Desireuses de faciliter Tapplication de toute stipulation des conventions conclues ou a conclure, 

ou de tout principe reconnu du droit international, qui ferait dependre certains droits ou certaines 
obligations de la nationalite ou du pavilion des bateaux de navigation interieure, 

Conviennent, a cette fin, des dispositions suivantes : 

Article premier. 

Un bateau de navigation interieure ne peut avoir qu’une nationalite. 

Article 2. 

Sous reserve des dispositions de la presente Convention, les Ytats contractants conservent 
le droit de fixer dans leur legislation les conditions d’acquisition et de perte de nationalite des 
bateaux. 

Article 3. 

Tout bateau, pour faire la preuve de sa nationalite, doit etre inscrit sur un registre designe 
pour servir a cette fin, tenu par I’autorite competente de I’Ytat dont il releve. 

Article 4. 

(Comme a la Convention sur certaines matieres de droit fluvial.) 

Article 5. 

Lorsqu’un bateau aura ete nationalise, il ne pourra recevoir une nouvelle nationalite avant 
que la radiation de I’inscription de sa nationalite sur le registre primitif ait ete effectuee. 

Article 6. 

Les bateaux manifesteront leur nationalite par le port du pavilion national et en justifieront 
par un document permettant de les identifier et delivre par fautorite visee a I’article 3. 

Protocole de cloture. 

I. Il est entendu que la presente Convention n’a pas pour effet de mettre obstacle au droit 
d’un Ytat de s’opposer, en cas d’evenements graves, au changement de nationalite des bateaux 
inscrits sur ses registres, ni, d’une maniere generate, de regler la question des echanges commerciaux 
d’ordre international auxquels les bateaux donnent lieu, question qui demeure reservee notamment 
aux traites de commerce et aux conventions generales economiques. 

II. Ad article A, alinea 2. . 
Il est entendu, pour I’application de I’alinea 2 de I’article 4, que, en ce qui concerne les societes 

de capitaux, la nationalite est determinee par le siege social. 
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ANNEXE 2. 
[Conf./U.D.F./45.] 

PROJET DE CONVENTION SUR LES MESURES ADMINISTRATIVES 

PROPRES A ATTESTER LE DROIT AU PAVILLON DES BATEAUX 

DE NAVIGATION INTfiRIEURE 

TeXTE REDIGE PAR LE PRESIDENT DE LA PREMIERE COMMISSION, ADOPTE PAR CETTE COMMISSION 
ET SOUMIS A LA CONFERENCE 1. 

Les Hautes Parties contractantes, desireuses de faeiliter I’application de toute stipulation 
des conventions conchies ou a conclure, ou de tout principe reconnu du droit international, qui 
ferait dependre certains droits ou certaines obligations du pavilion du bateau de navigation inte- 
rieure, conviennent a cette fin des dispositions suivantes : 

Article premier. 

Un bateau de navigation interieure ne peut avoir droit qu’a un pavilion national. 
i 

Article 2. 

Sous reserve des dispositions de la presente Convention, les Ftats contractants conservent le 
droit de fixer dans leur legislation les conditions d’acquisition et de perte du droit au pavilion. 

Article 3. 

Tout bateau, pour faire la preuve de son droit au pavilion national, doit etre inscrit sur un 
registre designe pour servir a cette fin, tenu par I’autorite competente de fFtat qui octroie le droit 
au pavilion. 

Article 4. 

Si le bateau remplit les conditions fixees pour I’octroi du droit au pavilion par la legislation 
de deux ou plusieurs Ctats contractants, il ne peut etre inscrit que dans le registre de Tun de ces 
Etats. Dans ce cas, le proprietaire a le choix du pays ou le bateau sera inscrit. II conserve ce choix 
lorsque le bateau deja inscrit continue ou vient a remplir les conditions fixees pour Toctroi du droit 
au pavilion par la legislation de deux ou plusieurs Etats contractants. 

Chaque Etat contractant se reserve le droit d’exiger que ses ressortissants inscrivent sur ses 
registres les bateaux leur appartenant pour plus de moitie et remplissant en meme temps les condi- 
tions fixees pour 1’octroi du droit au pavilion, par la legislation d’un ou plusieurs autres Etats 
contractants, s’ils ont sur son territoire leur residence habituelle ou, dans le cas de societes, la 
direction principale de leurs affaires. En ce qui concerne les bateaux appartenant a des personnes 
physiques', chaque Etat contractant se reserve de meme le droit d’exiger que ses ressortissants, 
meme s’ils n’ont pas sur son territoire leur residence habituelle, inscrivent sur ses registres les 
bateaux leur appartenant pour plus de moitie et remplissant les conditions fixees pour 1’octroi du 
droit au pavilion, par la legislation d’un ou de plusieurs autres Etats contractants, si ces bateaux 
sont exclusivement affectes & la navigation dans les eaux dudit Etat. 

Article -5. 

Lorsqu’un bateau aura ete inscrit sur le registre vise a 1’article 3, il ne pourra etre inscrit sur 
un autre registre avant que la radiation de son inscription sur le registre primitif ait ete effectuee. 

Article 6. 

Les bateaux justifieront du droit de porter le pavilion par un document permettant de les 
identifier et delivr6 par I’autorite visee a Particle 3. 

Protocole de cloture. 

? E II est entendu que la presente Convention n’a pas pour effet de mettre obstacle au droit 
d’un Etat de s’opposer, en cas d’evenements graves, au changement de pavilion des bateaux 
inscrits sur ses registres, ni, d’une maniere generale, de regler la question des echanges commer- 
ciaux d’ordre international auxquels les bateaux donnent lieu, question qui demeure reservee 
notamment aux traites de commerce et aux conventions generales economiques. 

II. Ad article A, alinea 2. 
Il est entendu, pour 1’application de 1’alinea 2 de Particle 4, que, en ce qui concerne les soci£tes 

de capitaux, la nationalite est d4terminee par le siege social. 

1 Ce texte est publie dans la forme dans laquelle il a ete soumis a la premiere Commission. Celle-ci y a 
apporte quelques legeres modifications. Le texte definitif est publie separement (document Conf./U.D.F./59). 



ANNEXE 3. 
[Conf./U.D.F./46.1 ' 

ADJONCTION AU PROTOGOLE-ANNEXE DE LA CONVENTION SUR LES MESURES 

ADMINISTRATIVES PROPRES A ATTESTER LE DROIT AU PAVILLON DES 

BATEAUX DE NAVIGATION INTERIEURE 

Texte adopte par la Commission et soumis a la Conference. 

III. Tout Etat, en signant on en ratifiant la presente Convention, on en y adherant, peut decla- 
rer que cette Convention n’aura d’effets sur son territoire qu’en ce qui concerne les bateaux exclu- 
sivement affectes a la navigation sur un reseau fluvial determine, etant entendu, dans ce^cas, 
qu’il ne pourra se prevaloir des dispositions de la Convention, dans le territoire des autres Etats 
contractants, qu’a regard des bateaux portant son pavilion national, affectes a la navigation sur 
ce reseau. 
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2. DEUXIEME COMMISSION 

Projet re convention sur certaines matieres re rroit fluvial. 

PREMIERE STANCE 

Tenue le mardi 18 novembre IDoQ, d 10 hev.res. 

President: Le professeur Robert Haab (Suisse). 

Le President remercie ses collegues de lui avoir fait 1’honneur de lui confier la presidence 
de la deuxieme Commission. 

I. Constitution du Comite de redaction. 

Etant donne le grand nombre des membres de la Commission, il propose que celle-ci se borne 
a discuter les principes generaux du projet de convention et eonfie la redaction des textes a un 
comite restreint qui comprendrait : 

M. Chargueraud-Hartmann, 
M. Contzesco, 

M. Hostie, 

M. Montagna, 
M. Richter, 

M. van Slooten, 

M. Sitensky, 

M. SOUBOTITCH, 

M. SuLKOWSKI. 

Le President prie les membres du Comite de s’entendre sur la date et le lieu de leur reunion. 
II invite la Commission a aborder la discussion de Tarticle 1 du projet de Convention 1. 

II. Examen du projet de convention. 

M. Rossetti (Italie) propose que la Commission precede immediatement a une discussion 
generale sur I’ensemble du titre premier de la Convention en tenant compte des conditions d’ordre 
general qui ont inspire les amendements presentes par la delegation allemande (voir annexe 1, 
page 184). 

Le President demande si la Commission veut entrer en discussion generale on s’il ne 
faut pas plutot passer a 1’examen des articles, etant donne que la seule question susceptible de 
justifier une telle discussion generale doit se trouver lors de la discussion des articles 2 et 3. 

M. Richter partage 1’avis du President, et M. Rossetti n’insiste pas sur sa proposition. 

Titre premier. — De lTmmatriculation. 

Article premier. 

Le President donne lecture de 1’article premier du projet de convention, ainsi que des arti- 
cles 1 et 1 bis de I’amendement presente par la delegation allemande. 

II fait remarquer que cet amendement ecarte dans tons les cas les bateaux de navigation 
interieure ayant un deplacement inferieur a 20 tonnes metriques, tandis qu’aux termes du projet, 
ils sont soumis a la Convention si, conformement a la legislation Rationale, ils ont ete immatricules. 

1 Voir document C.541.M.195.1929.VIII. 
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M. Richter (Allemagne) signale que I’amendement allemand fait mention des bateaux de 
moins de 20 tonnes a Particle 10 bis. 

D’autre part, il explique que la delegation allemande estime preferable que les dragues 
grues, elevateurs flottants et tous engins et outillage flottants de nature analogue soient soumis 
a la meme reglementation que les bateaux de navigation interieure. 

M Sulkowski (Pologne) attire I’attention de la Commission sur le point suivant : dans le 
proiet primitif, les Etats contractants s’engagent a etablir les registres d’immatriculation confor- 
mement a leur legislation, tandis que 1 amendement allemand prevoit, a 1 article 3, que 1 immatri 
culation serait faite dans le pays ou est situe le port d’attache du bateau. 

II y a la une question de principe qui doit etre resolue : les conditions d’lmmatriculation doi- 
vent-elles etre uniformisees ou non ? 

Le President fait observer que ce point devra etre examine lors de la discussion des articles 2 
et 3. 

M. Ripert (France) demande a la delegation allemande de preciser pourquoi elle desire la 
suppression, dans Particle premier, des termes a conformement a leur legislation ». 

M. Richter (Allemagne) declare ne pas bien comprendre la portee de ces termes. II lui semble 
qu’ils visent la tenue des registres. La delegation allemande desire que les Etats signataires s’en- 
gagent a tenir ces registres conformement aux conditions fixees par la Convention. 

Le President propose de renvoyer Petude de ce point au Comite de redaction. 

II en est ainsi decide. 

M. Ripert (France) demande ce qu’il advient, dans Pamendement allemand, des articles 2 
et 3 du projet primitif. 

M. Richter (Allemagne) repond que les questions traitees dans ces articles feraient Pobjet 
d’articles suivants. . , . , , 

La delegation allemande estime preferable que la Convention ne debute pas par une regie gene- 
rale, mais qu’elle traite les diverses questions une a une. C’est ainsi qu’elle propose certaines modi- 
fications dans la redaction des certificats d’immatriculation et dans les inscriptions que devront 
porter les bateaux eux-memes. 

M. Rossetti (Italic) est d’accord en principe sur Pamendement allemand qui tend a inclure 
dans le texte meme de la Convention la plupart des clauses qui figurent dans le Protocole de cloture. 
Cette maniere de voir correspond aux instructions qu’il a regues de son gouvernement. 

Le President fait observer que les articles premiers du projet primitif et de Pamendement 
allemand ne presentent pas de divergence de fond. Ils ne different qu’en ce qui concerne les dragues, 
grues, etc. . . , 

La Commission doit en outre se prononcer sur le prmcipe de 1 introduction, dans le corps de 
la Convention, de certaines clauses figurant au Protocole de cloture du pro jet primitif. Le President 
se declare d’accord personnellement sur ce principe, et il constate que la Commission Vaccepte d 
Vunanimite. . , ,. 

En ce qui concerne la question des dragues, grues, etc., elle sera examinee au cours de la dis- 
cussion des articles 2 et 3. 

M. Rossetti (Italie) demande que la Commission se prononce egalement sur Particle 1 bis 
de Pamendement allemand. 

M. Richter (Allemagne) explique que cet amendement apporte deux modifications a Par- 
ticle premier du projet primitif. 

1° Il supprime le qualificatif « publics » dans les termes « registres publics » et le remplace par 
Particle 1 his qui regie la publicity de Pimmatriculation. 

2° Il propose que les registres prevus soient intitules « registres des bateaux a. 

M. Rossetti (Italie) n’a pas d’objection de fond a presenter sur Pensemble de Particle premier 
de Pamendement. Toutefois, il ne voit pas la necessite d’imposer aux Etats contractants une appel- 
lation conventionnelle pour les registres prevus, et il propose en consequence que la Commission 
adopte les articles 1 et 1 bis de Pamendement allemand, en supprimant seulement la phrase « seront 
intitules registres des bateaux ». 

M. Richter (Allemagne) estime qu’il y aurait, dans ce cas, des possibilites de confusion, car 
dans certains pays, tels que la France, des registres speciaux sont reserves aux hypotheques. 

M. Rossetti (Italie) se declare pret a accepter le terme « registres des bateaux » s’il est entendu 
qu’il n’est emplove que pour les besoins de la presente Convention et qu il ne prejuge pas la liberte 
des fitats d’appeler leurs registres comme ils le desirent. 
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M. Gontzesco (Roumanie) se declare d’accord avec M. Rossetti. II fait observer que la confu- 
sion envisagee par M. Richter est d’ailleurs pen probable, etant donne que les deux sortes de 
registres sont tenus par des autorites dilferentes. 

Le President declare qu’il en sera ainsi et qu’on pent considerer les articles 1 et 1 bis comme 
adoptes en principe et les renvoyer an Comite de redaction. 

Articles 2 et 3. 

Le President donne lecture des articles 2 et 3 du projet primitif. 
II signale que la Commission est en presence de deux propositions d’amendement : 

1° line proposition presentee par la delegation des Pays-Bas (voir annexe 2, page 198) 
modifiant le texte du quatrieme alinea de 1’article 3 du projet. 

2° L’article 3 de Famendement allemand (voir annexe 1, page 184). 

M. Richter (Allemagne) rappelle que les membres du Comite de droit fluvial ont tous ete 
d’accord pour proposer que 1’immatriculation des bateaux de navigation interieure soit obligatoire. 
Par centre, ils n’ont pu se mettre d’accord sur les conditions de cette immatriculation. Pour les 
uns, un bateau doit etre immatricule dans le pays oii est situe son port d’attache ou le domicile 
de son proprietaire : e’est la, notamment, le point de vue allemand. Pour les autres, un bateau doit 
etre immatricul6 dans le pays dont le proprietaire du bateau est ressortissant: e’est la, notamment, 
le point de vue frangais. 

Les membres du Comite de droit fluvial ont decide, en fin de compte, de laisser a chaque $tat 
la liberte de fixer comme il 1’entend les conditions de I’immatriculation sur ses registres. En cas 
de conflit, le proprietaire aurait le choix du pays ou le bateau serait immatricule. 

Tous sont d’accord pour estimer que la solution adoptee n’est pas ideale, mais M. Richter va 
plus loin et declare qu’elle est non seulement mauvaise, mais qu’elle presente certaines impossibi- 
lites d’application. Un Etat pourrait decider, par exemple, que tout proprietaire desirant imma- 
triculer son bateau sur les registres de cet Etat serait autorise a le faire. Le cas exceptionnel, envi- 
sage par le projet de Convention, ou un bateau remplirait les conditions d’immatriculation fixees 
par la legislation de deux ou plusieurs Etats contractants, deviendrait alors la regie. 

D’autre part, le projet donne au proprietaire, en cas de conflit, le choix du pays ou son bateau 
sera immatricule. A premiere vue, cette idee semblait seduisante, notamment pour la delegation 
allemande qui est guidee par le desir d’ecarter les considerations d’ordre politique et d’etablir le 
systeme qui corresponde le mieux aux interets des partienliers, plutot qu’a ceux des Etats. Cette 
delegation estimait que le proprietaire ferait toujours un choix raisonnable, mais un examen plus 
approfondi montre que le droit de ohoisir ne jouerait souvent qu’en faveur des proprietaires 
ressortissants des Etats ayant adopte le principe de la nationalite. 

En efTet, on pent envisager deux cas de conflit entre les legislations allemande et frangaise. 

Premier cas : Le port d’attache d’un bateau est en Allemagne, et son proprietaire est un 
ressortissant francais. 

Deuxieme cas : Le port d’attache est en France, et le proprietaire est un ressortissant 
allemand. 

Dans le premier cas, le bateau remplit les conditions d’immatriculation fixees par la legislation 
des deux pays, et son proprietaire pent choisir. 

Dans le deuxieme cas, le bateau ne remplit les conditions d’immatriculation ni de 1’un ni de 
1’autre pays, et on refuse au proprietaire non seulement le droit de choisir, mais meme le droit de 
faire immatriculer son bateau. 

Ces deux objections principales suffisent, semble-t-il, pour condamner la solution adoptee 
dans le projet de convention. 

La question de I’immatrieulation a ete examinee tres soigneusement au cours des reunions de 
deux comites preparatoires, et elle a donne lieu a beaucoup de discussions et de malentendus, 
Cela provient, de 1’avis de M. Richter, de ce que les diverses delegations n’envisagent pas la Con- 
vention sous le meme angle. Pour la delegation allemande, la Convention ne vise que des points 
de droit prive. D’autres delegations, par contre, veulent y introduire indirectement le principe de 
nationalite et sauvegarder dans la meme Convention, a la fois les interets des particuliers et ceux 
des gouvernements. 

Or, M. Richter estime qu’il est indispensable que la Commission s’en tienne exclusivement 
au point de vue du droit prive ; quant au droit public, la Convention ne devrait comprendre 
que des dispositions accessoires ayant seulement pour but de faciliter son application. M. Richter 
insiste sur la necessite pour la Commission de renoncer a considerer les bateaux de navigation 
interieure comme faisant partie de I’ensemble du domaine national. 

En somme, il s’agit de mettre les interesses a meme d’obtenir des renseignements sur un bateau 
determine. Il semble pour cela naturel de choisir, pour lieu d’enregistrement, celui du centre 
d’exploitation, et ceci justifie le principe du port d’attache. 

L’amendement de la delegation allemande est une traduction presque litterale de certains 
articles du droit fluvial allemand. Il permettrait d’eviter toutes dilficultes et discussions. Chaque 
Etat serait libre, d’ailleurs, d’agir comme il 1’entend pour tout ce qui concerne son administration 
interieure. 



Tvt. Sitensky (Tchecoslovaquie) constate que la delegation allemande propose i’adoption de 
conditions uniformes regissant rimmatriculation, au lieu du reglement des conflits tel qu’il est 
prevu par le projet de convention. Or, M. Richter a rappele lui-meme que les membres du Gomite 
de droit fluvial out adopte la solution indiquee dans le projet, faute d’avoir pu concilier les points 
de vue de ses differents membres. Comment espere-t-il pouvoir les concilier maintenant ? 

Si une autre delegation presentait un amendement inspire de la legislation de son pays et 
incompatible avec la legislation en vigueur en Allemagne, la delegation allemande ne pourrait non 
plus I’accepter. 

D’autre part, M. Sitensky estiine que rargumentation de M. Richter est critiquable et que les 
exemples cites sont plus theoriques que pratiques. G’est ainsi, par exemple, qu’un proprietaire 
allemand, s’il le desire, peut toujours faire en sorte que le port d’attache de son bateau soit en 
Allemagne. 

Le projet elabore par le Gomite de droit fluvial est le resultat de longues deliberations et, s’il 
ne fixe pas une regie uniforme pour I’immatriculation, c’est parce qu’il etait impossible d’en taire 
accepter une par tons. M. Sitensky estime que si la delegation allemande insiste pour delendre 
son amendement, cette fa9on de faire serait dangereuse et pourrait compromettre le succes de la 
Conference. 

M. Rossetti (Italic) tient a rendre hommage a 1’etude approfondie du projet de Convention 
faite par la delegation allemande. II regrette que les objections presentees par celle-ci ne faient pas 
ete plus tot, au cours des travaux preparatoires. II estime que plusieurs points peuvent etre retenus 
dans 1’amendement allemand, qui ne sont pas incompatibles avec le projet primitif. 

Mais il desire attirer 1’attention de la Commission sur un point capital : un certain nombre 
d’Etats ne peuvent abandonner la conception d’apres laquelle la batellerie fluviale fait partie de 
1’ensemble du domaine national. La conception contraire est toute nouvelle, meme en Allemagne. 
C’est ainsi que dans ie traite classique du professeur Mittelstein sur le « Binnenschiffahrtsrecht », 
la question est traitee du point de vue de Pinteret national. D’ailleurs, le point de vue de la majorite 
actuelle a bien ete suivi par PAllemagne, lorsqu’elle a du pourvoir a la protection de ses interets, 
comme par exemple dans le Bas-Danube. On doit tenir compte, en tout cas, du fait qu’un certain 
nombre d’Etats ne sont pas disposes a se dessaisir des droits et des devoirs qu’ils ont a Pegard de 
leur batellerie nationale. 

II n’y a pas de doute qu’il ne s’agit point la d’une simple question juridique, mais bien d’une 
question tres complexe dont les consequences d’ordre politique ne peuvent pas etre meconnues. 

M. Rossetti ne peut non plus se rallier a Popinion selon laquelle la Conference actuelle ne serait 
appelee a etablir qu’une convention de droit prive. Sans s'etendre sur le iait qu’en droit fluvial 
aussi bien qu’en droit maritime, il est bien difficile de faire un partage exact entre ce qui est du 
domaine du droit public et ce qui est du ressort du droit pri ve, il rappelle comment certaines notions 
de droit public doivent en tout cas se trouver a la base de toute regie de droit prive. On ne conce- 
vrait pas, a titre d’exemple, un code civil qui ne commencerait point par une reglementation de la 
nationality. 

Il repete qu’a son avis, la Commission peut repondre favorablement a certaines des objections 
faites par la delegation allemande en apportant un certain nombre de modifications au texte du 
projet, et il donne lecture d’un amendement provisoire redige a cette fin. 

M. Sulkowski (Pologne) souligne qu’en theorie.il serait certes preferable d’etablir des regies 
uniformes regissant Pimmatriculation ; vu les experiences du Comite charge de la. preparation des 
projets de conventions, cette tache parait cependant, dans les conditions actuelles, irrealisable. 

En ce qui concerne en particulier I’amendement propose par la delegation allemande, son 
acceptation serait de nature a empieter sur le terrain de la politique economique suivie par les Etats 
particuliers. A cet egard, on doit se rendre compte que d’apres I’amendement allemand, rimmatri- 
culation s’efleetuerait sur la base du port d’attache, quelle que soit la nationality du proprietaire 
du bateau. Or, un Etat peut avoir interet a refuser rimmatriculation aux etrangers en la reseryant 
a ses nationaux, ce qu’il ne saurait plus prescrire si I’amendement allemand etait accepte, cet Etat 
se trouvant lie par une telle disposition qu’il ne pourrait plus changer unilateralement. 

M. Hohl (Suisse) declare que dans 1’opinion de la delegation suisse, le but principal de la 
Convention est de prevoir le reglement des conflits de lois. 

La solution indiquee dans le projet est a la fois positive, en ce qu’elle rend rimmatriculation 
obligatoire, et negative, en ce qu’elle confie aux differents Etats le soin de fixer les conditions 
regissant rimmatriculation. La delegation allemande propose maintenant une solution entierement 
positive. Or, cette question a deja etc discutee au sein du Comite rhenan ; une nouvelle discussion 
ferait ressortir les memes incompatibilites d’opinions, et on ne pourrait que retomber sur la solution 
indiquee dans le projet de convention. 

M. Richter a cite un exemple de conflit negatif, celui d’un bateau dont le port d’attache serait 
en France,et dont le proprietaire serait un ressortissant allemand. M. Hold lui rappelle le quatrieme 
alinea de 1’article 3, dont 1’Allemagne pourrait se prevaloir dans ce cas. 

La delegation suisse en arrive a conclure que la solution adoptee dans le projet de convention 
sauvegarde les interets de tous les Etats representes et qu’elle doit ainsi pouvoir etre acceptee par 
tous. 

M. Contzesco (Roumanie) craint d’avoir ete trop optimiste au cours de la seance pleniere de 
la Conference qui s’est tenue la veille, en comptant sur une marche satisfaisante des debats et sur 
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line rapide adoption des projets de convention. 11 croyait qu’on n’allait pas toucher d’une fagon 
si profonde aux questions de principe formulees par les experts. 

Mais I’amendement allemand apporte de tres sensibles modifications an systeme adopte et 
diminue grandement les chances d’arriver a un reglement de cette question si importante. 

A la demande de M. Gontzesco, M. Dascovici (Roumanie) fait observer qu’il est necessaire 
de tenir compte de la situation speciale de certains Etats riverains du Danube. La Roumanie, la 
Yougoslavie et la Tchecoslovaquie ont a lutter contre des conditions economiques speciales et 
difficiles : c’est pourquoi elles sont bien attachees au principe de la nationalite du proprietaire du 
bateau en matiere d’immatriculation. En rouvrant la discussion sur d’autres bases, on risquerait 
de voir la Conference prendre fin sans qu’aucun resultat ait ete obtenu, tandis que le pro jet de 
convention contient une solution transaetionnelle qui tient compte de deux points de vue nettement 
opposes. 

D’autre part, il est certain que la question releve egalement du droit public, en ce qui concerne 
le droit au pavilion notamment. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) tient a preciser que la delegation yougoslave considere que la 
question de fimmatriculation n’est discutee par la Commission que du point de vue des conse- 
quences envisagees dans le projet de convention, c’est-a-dire celles ayant trait a la propriete, aux 
hypotheques, etc., sans toucher en rien a la question de la nationalite. 

II ajoute qu’a son avis, il est juridiquement possible d’etablir deux registres distincts, dont 1 un 
porterait des inscriptions relatives a 1’immatriculation proprement dite et servirait a la publicite 
des droits reels, et I’autre des inscriptions d’ordre public et politique, c’est-a-dire relatives a la 
nationalite. 

M. Nauta (Pays-Bas) fait observer que tous les Etats possedant un systeme d’immatriculation 
en sont satisfaits, et qu’il est peu probable qu’ils consentent a le remplacer par un autre. S’il n’exis- 
tait pas deja un grand nombre de legislations en vigueur, une reglementation uniforme pourrait 
etre acceptee, mais, etant donne que ce n’est pas le cas, il semble que la seule solution qui puisse 
etre adoptee soit celle du projet de convention, c’est-a-dire celle suivant laquelle, d’une part, chaque 
Etat reste libre de fixer les conditions regissant I’immatriculation, et, d’autre part, le proprietaire 
a le choix du pays ou les bateaux seront immatricules. Cette solution n’est certainement pas sans 
defaut, mais, encore une fois, c’est la seule possible. 

D’ailleurs, on pourra sans doute porter remede a certains des inconvenients qu’elle presente. 
G’est ainsi, par exemple, que dans 1’hypothese envisagee par M. Richter oil un fitat permettrait 
a tout proprietaire qui en ferait la demande d’immatriculer son bateau sur ses registres, on pourrait 
decider, en cas de conflit, que preference serait donnee a la legislation imposant une obligation 
d’immatriculation, plutot qu’a la legislation donnant simplement une faculte d’immatriculation. 

M. Nauta estime qu’il faut adopter comme principe celui du projet de convention : chaque 
Etat resterait libre. La Commission doit se contenter de chercher des solutions pour les cas ou un 
bateau remplirait a la fois les conditions d’immatriculation fixees par la legislation de deux ou 
plusieurs Etats contractants, ou ne remplirait les conditions d’aucun de ces fitats. 

M. Houpeurt (France) constate qu’il serait infiniment desirable d’arriver a etablir une regie 
unique, mais qu’il faut reconnaitre que cela est impossible a 1’heure aetuelle. 

Il croit bon de rappeler les circonstances dans lesquelles a ete adopte le quatrieme paragraphe 
de 1’article 3. C’etait au cours d’une reunion du Comite rhenan a Berlin qu’une solution avait ete 
cherchee avec le plus grand desir d’aboutir. Or, c’est precisement la delegation allemande qui a 
arrete le texte finalement adopte, et elle avait fait observer que ce texte etait conciliable avec le 
« Binnenschiffahrtsrecht » et qu’il en reprenait meme certaines expressions, telles que « direction 
principale des affaires ». 

Le cas, envisage par M. Richter, d’un bateau dont le port d’attache serait en France et le 
proprietaire ressortissant allemand, ne serait sans doute pas difficile a resoudre, d’autant plus que la 
loi allemande prevoit que dans certains cas, il est impossible de determiner le port d’attache d’un 
bateau. D’ailleurs, 1’interpretation des reglements a toujours ete assez elastique a ce sujet, comme 
le prouvent certains exemples de bateaux allemands immatricules dans des ports qui leur sont 
inaccessibles en raison de leur gabarit. 

Enfin, on pourrait citer le cas du petit marinier qui, habitant son bateau, se deplace sans cesse 
a la recherche du trafic : quel est le port d’attache de son bateau ? M. Houpeurt conclut qu’il faut 
reconnaitre I’impossibilite de trouver une autre solution que la solution transactionnelle du projet 
de convention. Celle-ci a ete adoptee a I’unanimite des experts, et il semble que la Commission 
pourrait 1’adopter egalement. 

M. Richter (Allemagne) declare etre legerement degu de la tournure prise par le debat, etant 
donne qu’aucun des orateurs n’a traite, a son avis, le cote essentiel de la question. Si les comites 
preparatoires n’ont pu trouver une solution meilleure que celle indiquee dans le projet de conven- 
tion, c’est parce qu’ils ont suivi une methode defectueuse et qu’ils ont mele les considerations de 
droit prive et de droit public. Il appartient a la presente Commission de trouver une solution plus 
heureuse en suivant une meilleure methode. 

M. Richter estime, comme M. Rossetti, qu’il s’agit ici de droit fluvial et non pas seulement 
de droit prive. Toutefois, les considerations de droit public ne doivent etre introduites que pour 
proteger les interets des particuliers. 
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Or, M. Rossetti a fait allusion a I’article 26 de la loi allemande, qui prevoit que le Gouverne- 
ment pent edicter une ordonnance autorisant rimmatriculation de certains bateaux sur des registres 
consulates. Dans les deux cas ou cette disposition a ete appliquee, c’est-a-dire pour le Bas-Danube 
et le Yang-Tse-Kiang, le Gouvernement allemand a pris cette mesure, faute de mieux, les registres 
locaux etant fermes aux etrangers. 

Quant a la solution proposee par M. Nauta pour le reglement des conflits, c’est-a-dire que 
preference soit donnee aux lois faisant une obligation de rimmatriculation, plut t qu’a cedes qui 
en font simplement une faculte, M. Richter fait observer qu’il peut arriver que les legislations de 
deux Etats prevoient toutes deux I’obligation de rimmatriculation. 

M. Ripert (France) constate que M. Richter reproche aux orateurs qui out critique son amen- 
dement d’avoir neglige sa recommandation principale qui etait d’eviter toute consideration poli- 
tique dans la discussion du projet de convention. 

M. Ripert veut dissiper a ce sujet un malentendu. Quand des Etats arretent les conditions 
regissant rimmatriculation des bateaux, ils ne le font pas pour des considerations de politique 
etrangere, mais en tenant compte de leur politique economique generale. Or, les politiques econo- 
miques different d’un Etat a I’autre, et, comme tous les pays n’ont pas les memes interets, il est 
naturel qu’ils fixent, pour rimmatriculation, des conditions differentes. Le projet de convention 
a tenu compte des solutions differentes. On peut dire, en consequence, que ce sont les Etats qui 
veulent faire accepter aux autres leur propre solution qui, par cela meme, font acte politique. 

II est impossible de supprimer entierement les conflits de lois ; il s’agit simplement de prevoir 
une methode pour leur reglement, et le projet de convention apporte une solution, celle du libre 
choix en principe du pays d’immatriculation. 

Pourquoi exige-t-on rimmatriculation pour les bateaux, et non pour tous les autres biens 
mobiliers ? G’est pour pouvoir suivre ces bateaux, et permettre qu’ils fassent 1’objet d’hypo- 
theques, etc. On ne voit done pas pourquoi il faudrait creer deux sortes de registres, des registres 
de propriete et des registres de nationalite : le systeme amenerait des desordres administratifs. 

La regie pour la solution des conflits indiquee dans le projet de convention, donne satisfaction 
a tous les Etats, et il semble qu’il serait dangereux de vouloir recommencer a opposer 1’un a 1’autre 
les sytemes de 1’immatriculation et de la nationalite. La Commission devrait se contenter d’appor- 
ter simplement au projet qui lui est soumis quelques amendements eventuels. 

M. van Slooten (Pays-Bas) souligne que la question de rimmatriculation des bateaux de 
navigation interieure a fait 1’objet de discussions qui durent depuis sept annees. Des le debut, 
il a paru que cette immatriculation avait deux buts distincts. En premier lieu, assurer une assiette 
solide aux hypotheques et aux autres droits reels, et, en second lieu, sauvegarder la fortune natio- 
nale. Or, la delegation allemande prend maintenant une nouvelle position et essaie d’y rallier la 
Commission. 

M. van Slooten se declare d’accord avec M. Ripert et estime que la Commission doit s’en tenir, 
dans son ensemble, au projet de convention qui lui est soumis. 

Il attire 1’attention de la Commission sur le fait que d’apres les statistiques etablies par la 
Commission centrale pour la navigation du Rhin, le tonnage des bateaux appartenant a des petits 
mariniers depasse, en Belgique et en Hollande, le tonnage appartenant aux grandes compagnies, 
et qu’en ce qui concerne la navigation allemande sur le Rhin, les proportions sont a peu pres 
egales. Or, etant donne que les petits mariniers n’ont generalement pas de port d’attache, il ne 
convient pas d’etablir une reglementation internationale sur la notion du port d’attache. 

M. Richter (Allemagne), en reponse aux critiques formulees par M. Ripert, ne voit pas pour- 
quoi il serait difficile de tenir deux sortes de registres. Le premier serait un registre de commerce, 
ayant en vue surtout les hypotheques, et un second registre serait un registre de droit public, 
ayant en vue, par exemple, la perception des impots, la protection des bateaux en pays etrangers 
et les requisitions eventuelles. Mais M. Richter estime que la Commission n’est pas competente pour 
s’occuper de ce dernier ordre de questions : aussi faut-il, a son avis, separer nettement le droit public 
et le droit prive. 

M. Rossetti (Italie) fait observer que meme I’amendement allemand laisse subsister un article 
du Protocole de cloture qui est essentiellement de droit public et qui entrainerait des consequences 
tres importantes en cas d’evenements graves. 

M. de Ruelle (Belgique) declare que la delegation beige a suivi le debat avec un tres vif 
interet et qu’elle en tire la conclusion que le projet soumis a la Conference comme base de discus- 
sion est tres sage. M. de Ruelle peut le dire d’autant plus facilement qu’il n’a pas, personnellement, 
contribue a son elaboration. 

Il estime qu’il est inutile que les pays essaient de se convaincre les uns les autres de la 
superiorite de leurs sytemes respectifs. Les auteurs du pro jet ont fait oeuvre sage en proposant une 
formule de reglement de conflits de lois plutot qu’un systeme d’immatriculation uniforme. Certes, 
il se peut que pour permettre le reglement de certains cas « negatils » dont a parle la delegation 
allemande, de legefes mises au point ^des legislations nationales soient necessaires, mais M. de 
Ruelle ne pense pas que cela presenterait des difficultes insurmontables. 

Il estime bien difficile, d’autre part, de separer completement les considerations de droit 
public et de droit prive. La question de'la vente, par exemple, qui est bien une matiere de droit 
prive, peut avoir des repercussions en matiere de droit public, par exemple en matiere de droit de 
prise. 
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fin consequence, la delegation beige declare se rallier en principe an projet de convention 
elabore par le Gomite de droit fluvial. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) rappelle que la delegation yougoslave considere qu’il y a deux 
ordres de questions nettement distincts qui doivenl 1'aire I’objet de deux conventions differentes. 
Les questions concernant la propriete et ses consequences doivent etre reglees par la Convention 
en discussion. Les questions de pavilion et de nationalite doivent etre reglees par une convention 
speciale. La teneur des articles de la presente Convention ne prejuge en rien la question de 
1’attribution du droit de pavilion, et la delegation yougoslave se declare ici en desaccord avec 
M. Ripert. 

M. Ripert (France) precise que lorsqu’un Etat immatricule des bateaux inscrits sur ses 
registres, il y a la une constatation de propriete qui a des consequences en ce qui concerne le droit 
public. 11 ne peut y avoir deux droits de propriete differents, Tun quant aux rapports de droit 
public, Tautre quant aux rapports de droit prive. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) fait observer que la remarque de M. Ripert ne peut ^’appliquer 
qu’aux fitats qui reservent rimmatriculation a leurs ressortissants. 

II estime que la Commission ne doit pas se preoccuper des consequences touchant la natio- 
nalite des bateaux, et, a son avis, la recommandation de M. Richter est justifiee. 

M. Ripert (France) rappelle que Targumentation de M. Richter etait la suivante : peu importe 
aux fitats le lieu du registre d’immatriculation de la propriete, etant donne que les fitats seront 
libres d’avoir un autre registre pour tenir compte des considerations de droit public. Or, il est 
impossible de separer les deux questions. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) se declare en desaccord sur ce point avec M. Ripert. Juridique- 
ment, il est possible de tenir deux registres differents. 

Si la Commission veut tenir compte de la recommandation de M. Richter et se limiter aux 
considerations de droit prive, les apprehensions de la delegation allemande s’evanouiront en 
grande partie, et cette delegation pourra accepter plus facilement le projet de convention. 

Apres un echange de vues entre plusieurs membres de la Commission, le President decide de 
renvoyer la suite de la discussion d la prochaine seance pour permettre aux membres de la Commission 
d'etudier les projets d'amendements qui leur ont ete soumis. 

DEUXIfiME SfiANCE 

Tenue le mercredi 19 novembre 1930, d 10 heures. 

President: Le professeur Robert Haab (Suisse). 

III. Examen du projet de Convention (suite). 

Titre premier.— De l’Immatriculation (suite). 

Articles 2 et 3 (suite). 

Le President ouvre la discussion en demandant aux delegues s’ils ont des observations a 
faire a la suite de I’etude des amendements distribues. 

Amendement propose par la delegation italienne. 

M. Rossetti (Italie) declare qu’hier, au debut de la seance, dans un souci legitime de venir 
a bout des difficultes qui se presentaient, il avait presente un projet d’amendement qui, a vrai dire, 
n’etait pas complet, mais qu’il se proposait de completer. Or, a la suite d’un examen plus appro- 
fondi de ce projet, il a constate que celui-ci, loin d’ameliorer la situation, aurait pour consequence 
de 1’empirer en augmentant les cas de conflits de lois. Il prie done la Conference de considerer son 
amendement comme nul et non avenu, tout en souhaitant que cet exemple d’autocritique puisse 
etre suivi par d’autres auteurs d’amendements. 

Le President remercie M. Rossetti et prend acte du retrait de Pamendement italien. 

Declarations des delegues grec et roumain. 

M. Contoumas (Grece) declare que la delegation hellenique a juge preferable d’entendre 
d’abord les opinions des representants des pays les plus directement interesses a une reglementation 
uniforme des matieres qui lui sont soumises avant de prendre position dans les debats. 
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La delegation hellenique a suivi avec beaucoup d’interet les differentes propositions formuleeg 
devant la Commission, et elle est d’accord avec ceux des delegues qui estiment que le travail 
preparatoire accompli avant la reunion de la Conference marque une etape avancee dans le sens 
de la conciliation des points de vue divergents en matiere d’immatriculation des bateaux. Dans cet 
ordre d’idees, la delegation hellenique n’aurait pas demande la parole au cours de cette discussion 
si certaine delegation n’avait cru necessaire de reprendre avec insistance la defense d’une these 
qui risquerait de compromettre la solution de principe consignee dans Particle 3 du projet de 
convention. Cette solution, amendee eventuellement de fagon a couvrir tous les cas qui pourraient 
se produire dans Fapplication, presenterait, si elle etait acceptee par la Conference, 1’avantage 
d’un compromis et dispenserait de poursuivre de nouveau la recherche d’un criterium unique 
acceptable pour toutes les Puissances interessees, recherche a laquelle, d’apres les redacteurs du 
rapport, on a du renoncer jusqu’ici. Or, la proposition allemande autorise a se retrancher egalement 
derriere les lois nationals respectives et a faire,pour ainsi dire,de nouveau le point dans la question 
de savoir quelle est la voie de legislation uniforme dans laquelle chacun des delegues serait dispose 
a s’engager conventionnellement en cette matiere controversee. 

La Grece n’a pas de voies de navigation interieure sur son territoire, et partant, pas de port 
d’attache propre pour les bateaux du Danube appurtenant a ses ressortissants. Or, la delegation 
hellenique risquerait d’encourir le reprochede dissimuler les motifs de son attitude si elle nedisait 
pas tout de suite qu’il est d’un interet evident pour son pays de pouvoir conserver, au profit desdits 
bateaux, le benefice d’une immatriculation nationale. Cette immatriculation ne saurait se conce- 
voir autrement que par la reconnaissance au proprietaire de ces bateaux du droit correspondant, 
aux termes de la loi grecque, a une obligation de les faire enregistrer dans les bureaux nationaux 
tels que les consulats helleniques de Galatz et de Braila. Ce serait consacrer par la une pratique 
suivie depuis tres longtemps, a laquelle le Gouvernement hellenique refuserait renoncer. D’au- 
tant plus que sans y meler des considerations politiques d’aucune sorte, la legislation grecque 
procede du principe que 1’immatriculation est en quelque sorte un elfet immediat et obligatoire 
de la reconnaissance de la nationality du bateau. Dans ce sens, la delegation hellenique est amenee 
a appuyer le point de vue du delegue de la France qui a releve hier avec tant d’autorite Pimpossb 
bilite de dissocier completement les aspects de droit public et de droit prive de 1’immatriculation. 

De tout temps, les bateaux helleniques du Danube ont ete consideres comme faisant partie 
du domaine economique de la Grece. L’obligation que la loi hellenique impose a leurs proprie- 
taires de les faire nationaliser tend, avant tout, a sanctionner a 1’egard de ces bateaux le principe 
du lien qui les rattache audit domaine. L’immatriculation, effet immediat de la nationalisation, 
ne saurait en etre dissociee puisqu’elle assure pratiquement la survivance de ce lien par le moyen 
d’un contrdle officiel des manifestations de la vie economique du bateau (transfert de la propriety, 
charges, etc.). Dans ces conditions, la delegation hellenique ne pent que se rallier a la formule du 
projet de convention qui est soumis a la Conference. 

M. Contzesco (Roumanie) declare que jusqu’au developpement en seance de la declaration 
faite par M. Contoumas, la delegation de Roumanie fait les plus formelles reserves au sujet des opi- 
nions emises par la delegation hellenique concernant la situation des bateaux appartenant a des 
ressortissants grecs, inscrits sur les registres des offices consulaires du Bas-Danube. 

Amendement propose par la delegation neerlandaise. 

Le President invite la Commission a discuter I’amendement propose par la delegation des 
Pays-Bas au quatrieme alinea de Particle 3 (voir annexe 2, page 198). 

M. van Slooten (Pays-Bas) precise que cet amendement consiste a substituer au mot « ressor- 
tissants » du texte primitif, la phrase « personnes ayant eu, pendant les derniers dix-huit mois, leur 
residence habituelle sur son territoire ». 

II precise que cet amendement est conforme aux instructions formelles qu’il a regues de son 
Gouvernement. II pourrait ajouter que son texte est conforme egalement au nouveau projet de loi 
neerlandais relatif a la batellerie interieure, mais il sait fort bien que cet argument ne produirait 
aucune impression sur une assemblee internationale comme la presente. En effet, peu importe, au 
point de vue de la reglementation internationale, ce qui a ete fait dans les legislations nationales. 
Seules les solutions internationales ont a cet egard une valeur pratique. 

La vraie fin que vise Pamendement neerlandais est done d’eliminer des discussions de la 
Conference une derniere pierre d’achoppement, en Pespece le terme « ressortissants ». Ce mot 
evoque en effet Pidee de la nationality. Le mieux est done d’introduire le principe de la residence 
habituelle sur le territoire d’un Etat contractaht. L’amendement neerlandais simplifierait les 
solutions anterieures. 

M. Sulkowski (Pologne) estime qu’avant d’aborder la discussion, il convient d’eclaircir une 
question de principe. A son avis, la portee de Palinea 4 de Particle 3 est douteuse. La latitude pour 
chaque Etat d’exiger de ses nationaux que les bateaux leur appartenant soient inscrits sur les 
registres nationaux ne saurait etre limitee par cette disposition. L’article 1, alinea 1, dit en effet: 
« Les Ltats contractants s’engagent a etablir, conformement a leur legislation, des registres publics 
pour Pimmatriculation, etc.» Il en resulte qu’un Etat aura la liberte de fixer les conditions d imma- 
triculation des bateaux ; or, d’apres Palinea 4 de 1 article 3, on doit conclure qu un Etat ne pourrait 
prescrire Pimmatriculation de ses nationaux sur ses registres que si ces nationaux resident sur son 
territoire. Avant d’aborder la discussion au sujet de Pamendement neerlandais qui va limiter encore 
cette faculty, M. Sulkowski demande aux redacteurs du pro jet de bien vouloir preciser leurpensee 
sur le point suivcint \ L’nlinen 4 de Particle 3 limite-t-il la faculte pour chaque Etat de fixer les 
conditions de Pimmatriculation des bateaux de ses nationaux ? 

7 
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Le President declare que, d’apres le systeme du projet, chaque Etat fixe les conditions de 
I’immatriculation. Des lors, il est possible que le meme bateau remplisse les conditions d’immatri* 
dilation de plusieurs Etats. Afin d’eviter la double immatriculation, le proprietaire doit, dans ce 
cas, choisir entre les Etats. Ce choix est libre, sous reserve du quatrieme alinea de Particle 3 qui 
dispose que chaque Etat se reserve le droit d’exiger que ses ressortissants inscrivent sur ses registres 
les bateaux leur appartenant et remplissant les conditions d’immatriculation de deux ou plusieurs 
Etats s’ils ont sur son territoire leur residence habituelle ou, dans le cas de societes, la direction 
principale de leurs affaires. Or, il en resulte que le quatrieme alinea de Particle 3 ne limite pas le 
droit des Etats de fixer les conditions d’immatriculation, mais le libre choix du proprietaire. 

M. Sulkowski (Pologne) demande si un Etat a le droit de prescrire Pobligation generale 
d’immatriculer les bateaux de ses nationaux sur les registres nationaux. 

M. Richter (Allemagne) constate que d’apres Particle 2 du projet de Convention, les Etats 
restent libres de fixer dans leur legislation les conditions de Pimmatriculation. Or, dans Particle 3, 
il s’agit de la solution d’un conflit de lois : il concerne les bateaux qui remplissent les conditions 
d’immatriculation fixees par la legislation de deux ou plusieurs Etats differents. Dans ce cas, le 
proprietaire a le choix entre deux pays. Si la Convention admet que, dans ce cas, ce choix est libre, 
les Etats, de leur cote, ne seront plus libres d’obliger leurs ressortissants a se faire inscrire sur 
leurs registres nationaux. Ce point est clair. 

M. Sulkowski (Pologne) constate que, dans ces conditions, un Etat contractant ne pourrait 
plus prescrire d’immatriculation obligatoire a un proprietaire de bateaux, a moins que celui-ci 
n’ait eu, pendant les derniers dix-huit mois, sa residence habituelle sur le territoire de ces Etats. 
La delegation polonaise dit, au contraire : aucune limitation ne doit etre apportee a la liberte d’un 
Etat de prescrire Pimmatriculation obligatoire. Tout national devrait etre tenu de faire immatri- 
culer son bateau sur un registre national, qu’il soit domicilie ou non sur le territoire de PEtat auquel 
il appartient. 

La Convention ne doit regler que des conflits de lois ; aussi la Pologne ne pourrait-elle accepter 
Pamendement neerlandais qui abandonne le principe de la liberte des Etats en leur imposant une 
restriction. 

M. Richter (Allemagne) croit comprendre que, d’apres Pargumentation du delegue de la 
Pologne, il est impossible a la delegation polonaise d’appuyer Pamendement propose a Particle 3. 
La Commission se trouverait, a cet egard, dans une impasse. En effet, d’une part, un Etat accor- 
derait au proprietaire d’un bateau le droit de choisir sur quel registre il devra faire immatriculer 
celui-ci et, d’autre part, dans un cas particulier, il lui refuse ce droit. 

M. Rossetti (Italic) est d’avis que Pamendement neerlandais est aussi grave que la proposi- 
tion allemande. Cet amendement aboutirait en pratique a renvoyer a dix-huit mois la solution 
allemande. Le Gouvernement italien ne saurait admettre que si, dans un cas d’espece, un bateau 
italien, libre de naviguer en vertu d’un principe general, se rend a Amsterdam, ou en toute autre 
ville, il soit oblige au bout de dix-huit mois de changer de registre d’immatriculation. Il n’y a pas 
de raison, dans ces conditions, pour qu’un bateau quelconque ne soit pas oblige, au cours de ses 
voyages, de changer de registre d’immatriculation tous les dix-huit mois, ce qui ne manquerait pas 
d’entrainer des complications de tout genre. 

M. Houpeurt (France) fait remarquer, a propos de Pargumentation de la delegation polonaise, 
que le point de vue de la Pologne est bien celui de la France. Si celle-ci a donne son adhesion au 
texte du projet de Convention, c’est afin d’arriver a un accord. 

M. Richter (Allemagne) fait remarquer qu’en ce qui concerne les objections au projet du 
Comite preparatoire, il convient, au point de vue pratique, de tenir compte a la fois des desirs 
particuliers du Gouvernement tchecoslovaque et du Gouvernement helvetique. La Suisse et la 
Tchecoslovaquie possedent en effet des bateaux sur le Rhin et sur POder. Ces pays veulent done 
que ces bateaux soient immatricules en Suisse et en Tchecoslovaquie. La solution du probleme 
semble possible. Elle pourrait etre resolue par un accord special et il semble a M. Richter que pour 
regler au mieux ces interets regionaux, il serait preferable de renvoyer la question a un Comite 
restreint. 

La deuxieme question discutee est fort difficile a resoudre. La fin a laquelle vise la Convention 
a, en effet, un caractere de droit prive. Elle a trait a la propriete des bateaux, aux hypotheques et 
aux privileges. Un reglement de ce genre a pour condition essentielle Pexistence d’un registre public. 
Or, quel sera, pour les bateaux immatricules dans deux pays, le registre des droits reels ? La dele- 
gation francaise vent baser ce reglement relatif aux registres de fa^on a exclure les etrangers. Dans 
ces conditions, un etranger ne jouirait pas en France, en matiere d’immatriculation de bateaux, 
des avantages de droit prive accordes aux Fran^ais. Tout d’abord la France n’admet d’inscription 
d’hypotheques que sur les bateaux immatricules en France et demande aux etrangers de rccon- 
naitre les hypotheques fran^aises ; elle refuse ensuite aux Etats etrangers le droit d’acquerir la 
propriete de bateaux fran^ais. Il est certain qu’en droit prive, c’est la un systeme d’inegalite. Le 
seul moyen de sortir de cette impasse semble etre Padoption de la proposition allemande. Il con- 
viendrait done de renoncer a Pidee d’aborder le reglement de la question en se basant sur la notion 
du patrimoine national. Si la Conference n’abandonne pas cette idee, il est a craindre qu’elle ne 
finisse par un echec complet. 
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M. Rossetti (Italie) declare (|ue, contrairement a la proposition allemande, il est absolument 
oppose a Tidee de regler la situation speciale des gouvernements tchecoslovaque et suisse^ au 
moyen d’un accord regional. La situation de 1’Italie envers FAllemagne est absolument la meme 
que celle de la Tchecoslovaquie. Dans les deux cas, TAllemagne se trouve en presence d’un Etat 
etranger. Si Ton n’admet pas ce principe, c’est que 1’on veut revenir a la situation qui regnait 
avant 1815, epoque ou le droit de navigation etait reserve aux riverains des fleuyes. Or, 1’Italie 
— que ce soit bien entendu — n’a aucunement 1’intention de renoncer aux droits de libre navigation 
et d’egalite de traitement dans les reseaux fluviaux internationalises, droits qui lui sont reconnus 
par des traites solennels. M. Rossetti estime meme qu’il serait preferable que la Conference finit 
par un echec que de voir les Etats renoncer au patrimoine de leurs droits. 

M. Ritert (France) repond a M. Richter que, pour la deuxieme fois depuis la derniere seance, 
I’Allemagne a declare qu’il convenait de ne pas meler de considerations politiques aux debats. 
Or, precisement, aujourd’hui, la delegation allemande transforme les debats de la Conference 
en une discussion politique. Tous ceux qui connaissent le droit franQais savent que la France est 
le pays ou les droits civils des etrangers sont le mieux reconnus et depuis le plus longtemps, et il 
n’existe pas de difference a cet egard entre les etrangers et les nationaux. Mais la Conference a pour 
objet precis de regler les conditions d’immatriculation des bateaux fluviaux. Or, a cet egard, 
chaque pays a ses interets propres. Vouloir s’immiscer dans la legislation nationale serait vouer la 
Conference a un echec. On a dit : chaque Etat reglera librement les conditions d’immatriculation 
des bateaux, et aucun texte ne restreint la portee de cette faculte. Mais, du fait de cette liberte, 
naissent des conflits de lois entre les legislations. La France a consenti a une solution liberale en 
admettant que, certains bateaux pouvant remplir les conditions d’immatriculation de deux pays, 
le proprietaire du bateau est libre de faire immatriculer celui-ci la ou il lui plait. Mais il convient 
que ce choix soit raisonnable. Il n’est pas juste de dire : « Vous voulez reserver pour vous tous vos 
nationaux. » La condition supplementaire de 1’obligation d’une residence habituelle dans le terri- 
toire national repond precisement a cette objection. D’autre part, du fait de cette reglementation, 
les etrangers ne sont pas exclus. La faculte de choisir librement le lieu d’immatriculation leur est 
conservee. Ce qu’on a voulu eviter, c’est qu’un proprietaire frangais ne fasse une immatriculation 
frauduleuse a 1’etranger. Ainsi, on a maintenu a la fois le droit des Etats et le droit du proprietaire, 
et il ne s’agit, en I’espece, que d’une legere restriction quand le choix apparait injuste ou irregulier. 

M. Sulkowski (Pologne) constate que M. Richter a dit, en resume, que, en ce qui concerne la 
faculte, pour un proprietaire de bateau, de choisir dans quel Etat il immatriculera celui-ci, la 
proposition polonaise aneantissait la possibilite de ce libre choix. Il semble a M. Sulkowski que 
chaque Etat doit avoir la liberte de regler souverainement la question de I’obligation de I’immatri- 
culation en ce qui concerne ses nationaux. Aussi propose-t-il la formule suixante : 

« Chaque Etat contractant se reserve le droit d’exiger que ses nationaux, y compris les 
societes nationales, inscrivent sur ses registres les bateaux leur appartenant et remplissant les 
conditions d’immatriculation de deux ou plusieurs Etats. » 

M. Richter (Allemagne) declare que la delegation fran^aise n’a pas encore saisi le sens exact 
de 1’amendement allemand. En effet, ce n’est pas de 1’alinea 4 de Particle 3 dont il s’agit, et une 
confusion s’est produite a cet egard entre la question de 1’immatriculation et celle des registres 
hypothecaires relatifs aux bateaux. M. Ripert a declare que le liberalisme de la legislation franeaise 
en ce qui concerne le traitement des etrangers etait indiscutable. Or, pour la delegation allemande, 
1’interet de la discussion actuelle porte sur le point precis suivant : en France, les etrangers ne 
peuvent etre immatricules sur les registres des bateaux. 

M. Rossetti (Italie) declare que, a ce qu’il parait, la delegation allemande, elle non plus, n’a 
pas saisi exactement la portee de la question discutee. Precisement, pour reserver a chaque Etat 
la faculte de faire ce qu’il desire au point de vue national, la delegation italienne propose de ne pas 
toucher a la question du patrimoine national. Ainsi, les Etats contractants ne seraient nullement 
lies en cette matiere. 

La delegation italienne a proteste contre 1’idee de traiter la question de 1’immatriculation de 
bateaux suisses et tchecoslovaques en un comite special par voie d’accords bi-lateraux. En effet, 
1’objet de la Conference actuelle n’est pas de resoudre des difficultes possibles entre les Etats 
riverains d’un meme fleuve, mais bien d’aboutir a un reglement uniforme des conflits de lois entre 
les Etats dont les bateaux exercent la navigation sur le reseau fluvial europeen internationalise. 

Le President invite la Commission a clore la discussion sur Particle 3, paragraphe 4, et a 
passer a la discussion de Particle 4. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) revient sur Particle 3 (paragraphe 4) et constate que le point 
de vue de la delegation tchecoslovaque est le meme que celui de la delegation francaise. En conse- 
quence, elle n’accepte pas la proposition allemande. L’argumentation de la delegation des Pays- 
Ras est motivee parce que la loi neerlandaise ne connait pas la nationality des bateaux. Cependant, 
le texte du projet n’oblige pas les Etats de faire dependre Pimmatriculation de la nationalite du 
proprietaire. Dans Palinea en question, il s’agit seulement de donner aux. Etats la possibilite 
d’exercer le droit d’exiger 1’immatriculation des bateaux dans certains cas. Si les Pays-Bas ne veu- 
lent pas voir traiter la question de la nationalite, ils peuvent laisser le libre choix de Pimmatri- 
culation aux proprietaires des bateaux. M. Sitensky est d’avis que le texte elabore par le Comite 
du droit fluvial peut tres bien etre accepte par tous les Etats, etant donne qu aucun Etat ne sera 
tenu, en adoptant la Convention, de changer quelque chose dans sa legislation actueliement en 
vigueur. 
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M. de Ruelle (Belgique) constate que M. Richter craint que le projet de convention ne 
consacre un systeme d’inegalite en ce qui concerne la jouissance de droits civils par les nationaux et 
les etrangers. M. Richter est, en effet, preoccupe par Fidee qu’un etranger appartenant a un pays A 
ne pourrait contracter un emprunt dans un pays B et, d’autre part, que le droit d’un proprietaire 
du pays A pourrait etre meconnu dans le pays B par sa legislation. G’est la une crainte non fondee. 
En effet, si le pays B s’attache, en matiere d’immatriculation, au systeme exclusif de la nationalite, 
et ne pent done immatriculer un batiment du pays A, le fait de non-immatriculation dans le pays B 
n’empecherait pas qu’un emprunt put etre contracte dans ce pays B. Ainsi, le proprietaire d’un 
bateau allemand immatricule aux Pays-Bas pourrait fort bien contracter un emprunt dans ce pays ; 
dans ce cas, la consideration du pavilion n’entrera pas en ligne de compte, mais bien celle de la 
solvabilite du contractant. De memo, si un bateau immatricule en France, appartenant a un Fran- 
Qais, est devolu, par droit d’heredite, a un sujet allemand, I’heritier allemand ne pourra peut-ctre 
plus Fimmatriculer en France. II pourra toutefois entrer en possession de son bateau et sa pro- 
priete sera reconnue en France. Les droits prives ne sont done nullement mis en cause. 

M. Rossetti (Italic) fait observer que Ton oublie toujours que la proposition allemande con- 
tient aussi un article de Protocole de cloture d’apres lequel il serait impossible de transferer, dans 
certaines circonstances, la propriete d’un bateau etranger immatricule en Allemagne. A un autre 
point de vue, si Ton croit que la Conference n’a d’autre but que de regler des questions entre rive- 
rains, on peut se demander a quoi bon avoir reuni ici les representants de tant d’Etats. Les rive- 
rains du Danube ne sont pas, dans leur grande majorite, ceux du Rhin, et il en est de meme pour 
ceux de 1’Elbe et de 1’Oder. Le but de la Conference ne peut done etre aussi restreint, mais il est 
bien celui de regler des questions interessant les navigateurs fluviaux de tous les Etats ici repre- 
sentes. 

Un interet moral considerable s’attache a ce que soient respectcs les principes de la liberte de 
navigation et de 1’egalite de traitement, et la delegation italienne defendra ardemment ces principes 
contre toute atteinte. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) depose mi amendement tendant a remplacer a I’article 3, ali- 
nea 4, les mots « residence habituelle » par les mots « residence principale ». 11 expose en effet qu’on 
peut avoir a la fois plusiuurs residences, par exemple une pendant la saison d’hiver et I’autre pen- 
dant la saison d’ete, mais qu’on ne peut avoir qu’une residence principale. 11 rappelle que le terme 
« residence habituelle » a ete adopte par la Conference de la codification du droit international 
qui a siege a La Haye au printemps, cette annee. 

Le President constate que les points de vue divergents out etc maintenant exposes en detail. 
Il resulte des deliberations de la Commission qu’en principe deux solutions sont envisagees. 

L’une consiste a etablir des conditions uniformes de Fimmatriculation, tandis que Fautre, appuyee 
par la grande majorite de la Commission, se borne a regler les conflits de lois. Le President, apres 
avoir expose les diverses propositions qui ont ete faites au sein du Gomite rhenan, craint qu’une 
entente sur les conditions materielles de Fimmatriculation ne soit guere possible. Des lors, il ne 
resterait comme solution pratique qu’une reglementation internationale des conflits de lois... Il 
prie M. Richter de bien vouloir reflechir sur la question de savoir s’il ne pourrait pas se rallier a une 
telle solution en renongant a sa proposition consistant a Fixer des regies uniformes. 

En ce qui concerne les bateaux en construction, le president propose de reserver la discussion 
sur cette question jusqu’au moment oil Fon aura trouve une solution de la question de principe, 
ces deux questions etant intimement liees Fune a Fautre ; il suggere de regler la situation juridique 
des bateaux en construction dans un article special. 

Enfm, le president propose de passer a la discussion de Famendement allemand, alinea 2 
de Farticle premier (voir annexe 1, page 184) relatif a Fimmatriculation des dragues, grues, ele- 
vateurs flottants et tous engins et outillages flottants de nature analogue. 

11 en est ainsi decide. 

Article 1 et amendement propose par la delegation allemande. 

M, Richter (Allemagne) declare que les interesses allemands ne voient pas de raison plausible 
pour traiter les dragues, les grues et autres engins flottants analogues d’une maniere diff'erente des 
bateaux en general en ce qui concerne Fimmatriculation. Ces engins presentent en effet un interet 
international ; tres souvent, ils passent les frontieres. Or, les experts ont declare qu’il convenait 
de laisser chaque legislation nationalc libre d’edicter telle ou telle prescription sur ce point. La 
situation est plus nette dans le projet allemand. 

M. Rossetti (Italie) se rallie a Fidee qu’il convient d’immatriculer obligatoirement certaines 
dragues et certaines grues en distinguant entre celles ayant un deplacement inferieur ou superieur 
a vingt tonnes. Plusieurs de ces engins, en effet, se trouvent dans Fimpossibilite de naviguer, et 
prescrire pour eux Fobligation de les immatriculer pourrait apporter une gene a la navigation et a 
1’industrie. 

M. Richter (Allemagne) repond que Fintention des auteurs de Famendement allemand etait 
bien d’imposer Fimmatriculation obligatoire uniquement aux dragues, grues, etc., ayant un depla- 
cement superieur a vingt tonnes. 

Le President constate que Faccord a regne au sujet de la question du tonnage des bateaux 
dont Fimmatriculation serait obligatoire. On a fixe le chiffre de ce tonnage a vingt tonnes. La Com- 
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mission est-elle d’avis qu’il faut etendre cette prescription aux grues, dragues et elevateurs flot- 
tants, et a tons engins et outillages flottants de nature analogue ? 

M. van Slooten (Pays-Bas) souleve une question d’ordre pratique. Un certificat de jaugeage 
est-il exige pour les dragues et pour les grues ? Peut-etre cette obligation est-elle exclue par un 
article special de la Convention relatif au jaugeage ? 

M. Houpeurt (France) declare que la delegation frangaise est on principe prete, si c’est Topi- 
nion generale, a admettre I’immatriculation obligatoire pour les dragues et les grues. Mais cette 
obligation no pent s’etendre a tout le materiel indique a Particle 4. Aussi,M. Houpeurt serait-il 
partisan de maintenir le texte du projet; ce texte laisse toute latitude aux legislations nationales. 

M. Romein, membre de la Section des communications et du transit, constate qu’en effet le 
mot « bateau » n’est pas defini exactement dans la Convention relative au jaugeage. 

M. Sitensky (Tehecoslovaquie) declare que le Gouvernement tchecoslovaque serait dispose 
a inserer dans la Convention Pobligation d’immatriculer les dragues et les grues ; mais il estime 
qu’il n’y aurait que peu d’interet a imposer cette obligation a tous les Rtats. Aussi, prefererait-il 
egalement le texte primitif elabore par le Comite de droit fluvial. Dans un autre ordre d’idees, il 
demande si le chiffre de vingt tonnes constitue, en ce qui concerne le deplacement, une limite 
acceptable pour toutes sortes de bateaux, y compris les remorqueurs ? Peut-etre serait-il preferable 
de parler, en ce qui concerne les remorqueurs, de tonnes et de chevaux-vapeur. 

M. Contzesco (Roumanie) estime que, en vue d’une meilleure comprehension, Particle 4 
devrait etre discute avec Particle 31 et meme avec Particle 36 du projet de Convention. 

L’article 4, alinea 1, N° 1, dit : « tous engins et outillages flottants de nature analogue ». 
L’article 31 declare : <• Sont compris sous la denomination de bateaux les dragues, grues, ele- 

vateurs flottants et tous engins et outillages flottants de nature analogue. » 
Peut-etre conviendrait-il meme d’examiner en meme temps Particle 36. Dans certains r^gle- 

ments relatifs a la navigation sur le Danube, un classement tres complet a ete elabore en ce qui 
concerne les engins flottants. Il serait done necessaire d’inserer a Particle 4, paragraphe 1, les mots 
« au sens de la presente Convention », afin d’eviter une contradiction avec d’autres reglements 
internationaux. 

M. Nauta (Pays-Bas) demande si le jaugeage des dragues, grues, etc., est opere selon les memes 
principes que celui des bateaux affectes au transport de marchandises. 

M. Romein, membre de la Section des communications et du transit, donne lecture des 
articles 70 et 71 de la Convention europeenne relative au jaugeage des bateaux de navigation 
interieure 1. Ces articles delimitent d’une maniere technique les categories des bateaux affectes 
et non affectes au transport des marebandises. 

M. Richter (Allemagne) estime qu’il est peu pratique de soumettre a Pimmatriculation obli- 
gatoire tous les engins flottants. Il desire par consequent supprimer dans Pamendement allemand 
(article 1, alinea 2) les mots « tous engins >\ Il conviendrait de limiter I’immatriculation obligatoire 
aux dragues, grues et elevateurs. 

Le President estime qu’il s’agit en Pespece de question de fond et de forme. La question 
soulevee en dernier lieu par M. Contzesco pourrait etre soumise a un Comite de redaction. Il reste 
la question de savoir si Pon doit on non assimiler aux bateaux les dragues, les grues et elevateurs 
flottants. 

En consequence, il met aux voix la proposition allemande tendant & assimiler aux bateaux 
les dragues, grues et elevateurs flottants. 

Cette proposition est adoptee. 

Bateaux de plaisance. 

M. Richter (Allemagne) precise, en ce qui concerne la question speciale des bateaux de 
plaisance, le sens de Pamendement allemand. Dans sa pensee, ces bateaux, lorsqu’ils ont un 
deplacement superieur a vingt tonnes, doivent egalement etre immatricules obligatoirement en vue 
d’assurer la publicite de cette immatriculation, en cas d’abordage. 

M. Rossetti (Italic) declare qu’au sein du Comite preparatoire, Paccord realise a exclu de 
Pobligation d’immatriculation les bateaux de plaisance. En effet, ces bateaux se trouvent dans une 
situation particuliere. A son avis, Pobligation de les immatriculer est exclue de prime abord a 
cause du regime special qui leur est accorde par les differents gouvernements. 

M. Ripert (France) estime que la question essentielle a envisager n’est pas celle de Pexploi- 
tation commerciale des bateaux, mais celle des droits reels qui peuvent s’exercer a leur egard. La 
destination commerciale des bateaux importe peu en Pespece. Aussi, appuie-t-il 1 amendement 
allemand. 

1 Document C.L.136.1926.VIII. Annexe. 
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M. Lawatschek (Autriche) declare qu’il existe sur le Haut-Danube un certain nombre de 
petites entreprises de navigation qui assurent le transport an moyen de bateaux a rames, en bois. 
Ges bateaux naviguent dans la direction aval sans remorqueur, et sont hales dans la direction 
amont. Etant donne que ces entrepreneurs sont de petites gens qui travaillent avec de faibles 
moyens et qui sont peu verses dans les questions juridiques, I’obligation de faire enregistrer leurs 
bateaux provoquerait une resistance de leur part. Ges bateaux representent une valeur d’environ 
2.000 schillings, et ils ne sont done pas particulierement propres a permettre Fobtention de credits. 

Les bateaux a rarnes, en bois, n’etant pas mentionnes a Farticle 4, alinea 1, le principe de 
Fenregistrement obligatoire formule dans Farticle 3 leur serait egalement applicable. Le regime 
juridique de ces bateaux est tout a fait conforme a leur faible valeur, d’apres les principes gene- 
ralement applicables aux biens meubles. L’obligation d’enregistrer les actes juridiques, notamment 
Falienation et Facquisition de ces bateaux, ainsi que les hypotheques qui les grevent, complique- 
raient par trop ces operations. G’est pourquoi la delegation autrichienne desirerait que Fon comprit 
les bateaux a rames, en bois, dans la liste des bateaux auxquels le principe de Fenregistrement 
obligatoire n’est pas applicable. 

M. van Slooten (Pays Bas) suppose le cas ou un bateau d’un Etat non contractant entre 
dans le territoire d’un Etat contractant. D’apres la Convention, le bateau de 1’Etat non contrac- 
tant devra etre immatricule. Cette hypothese a ete envisagee, mais elle n’a en realite que peu 
d’importance, car les bateaux neutres de ce genre constituent une exception. 

D’autre part, si Fon pouvait, au besoin, obliger les bateaux etrangers a se faire immatriculer 
dans un pays, on ne le peut en ce qui concerne les bateaux de plaisance. Les bateaux commerciaux 
ont un itineraire plus ou moins determine, les bateaux de plaisance, par contre, vont partout, 
notamment lorsqu’il s’agit de bateaux prives effectuant de longues croisieres. Pour ces raisons, 
M. van Slooten est partisan du maintien du texte du projet du Comite du droit fluvial. 

M. Rossetti (Italie) constate, en effet, que les conventions maritimes excluent de Fobligation 
d’immatriculation les bateaux de plaisance. Ces bateaux sont assimiles aux bateaux de guerre dans 
certains pays et ce regime exclut certainement la possibilite de les faire immatriculer 6 Fetranger. 

M. Richter (Allemagne) declare que Famendement allemand est fonde sur le principe du port 
d’attache ; or, les bateaux de plaisance en question n’ont pas de port d’attache dans le pays con- 
tractant. 

M. Rossetti (Italie) declare qu’il existe, par exemple, dans les eaux italiennes, des bateaux 
de plaisance appartenant a des etrangers et qui, tout en ne sortant jamais des eaux italiennes, font 
quand meme partie de divers yacht-clubs etrangers. Le Comite maritime s’est d’ailleurs deja 
preoccupe de mettre a Fetude le statut special des bateaux de plaisance. M. Rossetti desirerait 
en tout cas reserver cette question jusqu’a ce qu’il soit decide oil les bateaux seront immatricules. 

Le President propose a la Commission d’adopter cette solution. 

II en c.st ainsi decide. 

L'article 4 est adopte, a Vexception des alineas ? et 4 qui sont reserves. 

Article 5 et amendement propose par la delegation allemande. 

Le President constate que la divergence entre le texte du projet et la proposition allemande 
est plutot une divergence de redaction. II donne lecture du projet alinea par alinea. 

Alinea 1 : A"08 7 et 2. 

Les Nos 1 et 2 sont adoptes sans modifications. 

Alinea 1 : N° 3. 

M. Lawatschek (Autriche) declare que, d’apres le rapport du Comite special, on envisagerait 
de prevoir que tout bateau a immatriculer devrait etre jauge. On ne voit pas, d’apres le rapport, ce 
qui a motive cette disposition. 

La Convention europeenne relative au jaugeage des bateaux de navigation interieure signee 
a Paris le 27 novembre 1925 a, au contraire, stipule que le jaugeage ne doit avoir lieu que sur 
demande. Une modification de ce principe ne parait guere desirable pour des raisons de forme pour 
les Etats contractants de ladite Convention. 

Mais pour ce qui est du fond de la question, les interets des creanciers semblent, d’apres la 
delegation autrichienne, suffisamment sauvegardes par le fait que le registre indique si le bateau 
est jauge ou si les donnees relatives au tonnage du bateau ont ete etablies d’une autre maniere que 
par le jaugeage legal. 

La delegation autrichienne ne croit done pas qu’il existe de raison imperative pour introduire 
indirectement le jaugeage obligatoire au moyen de la presente Convention qui, en principe, prevoit 
Fimmatriculation de tous les bateaux. 

La delegation autrichienne propose done de rediger le point 3 de Falinea premier comme 
suit : 

« Tonnage maximum ou le deplacement avec Findication des documents et certificats y 
relatifs, le cas echeant, le numero et la date du certificat de jaugeage. » 
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Le President a des doutes serieux au sujet de la proposition autrichienne car, au Gomite 
preparatoire, on a ete d’accord pour rendre le jaugeage obligatoire par voie d’immatriculation. 

M. Rossetti (Italie) declare qu’un certificat de jaugeage est souvent obligatoire pour les 
bateaux qui se livrent a la navigation internationale. S’il arrive que ces bateaux ne soient pas en 
possession d’un certificat de jaugeage internationalement reconnu, ils doivent se soumettre a des 
operations de jauge. C’est ainsi que, par exemple, la Commission europeenne du Danube a assez 
souvent a proceder a de telles operations. 

Pour proceder a fimmatriculation, ce certificat lui parait bien necessaire. 

Le President estime que la situation des bateaux peut, a ce sujet, etre comparee a celle des 
immeubles fonciers, qui doivent etre enregistres au cadastre. 

M. Romein, membre de la Section des communications et du transit, demande pourquoi le 
Comite preparatoire a introduit la notion du tonnage maximum a cote de celle du deplacement ? 
A-t-on vise des certificats de jaugeage etablis suivant des sytemes autres que le systeme metrique ? 
D’apres la Convention maritime, tous les bateaux affectes au transport des marchandises sont 
jauges d’apres leur deplacement. On pourrait peut-etre se limiter a cette notion. 

Le President dit que ce sont les techniciens qui ont propose la redaction qui est discutee. 
II prefererait la laisser telle quelle. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) declare que 1’article 6 du projet de Convention prevoit un 
certain delai dans lequel doivent etre declarees les modifications a introduire dans les inscriptions 
sur le registre. Mais aucune mention de delai n’est faite pour la demande description. Les motifs 
qui ont inspire Particle 6 sont-ils les memes que ceux qui ont inspire Particle 5 ? En d’autres termes, 
y a-t-il un delai requis pour Pinscription des bateaux sur les registres ? 

Le President estime qu’aucun delai n’est prevu a cet egard. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) repond qu’il lui semble necessaire de prevoir un delai pour 
Pinscription, afin de connaitre le point de depart de celui-ci en cas de sanctions. 

Le President repond que c’est la un point qui doit etre laisse a la legislation nationale de 
chaque Etat. 

M. Ripert (France) constate qu’une garantie suffisante est donnee, par le fait que Pimmatri- 
culation des bateaux est obligatoire. 

Le President ajoute que Pinscription doit aAmir lieu immediatement. 

Le N° 3 est adopte sans modification. 

Alinea 1 : N° 4. 

M. Sourotitch (Yougoslavie) demande pour quelle raison la necessite de mentionner la natio- 
nalite du proprietaire du bateau a ete omise. Est-ce une omission volontaire ? 

M. Ripert (France) explique que le n° 4 de Particle 5 ne contient que Penonciation d’obliga- 
tions. Si un pays n’exige pas la mention de la nationalite, Particle ne dit rien a cet egard. Meme 
lorsqu’il s’agit de pays qui exigent cette mention, aucune preuve officielle de declaration obliga- 
toire de nationalite n’est requise. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) constate que les pays qui n’admettent que Pimmatriculation 
de leurs nationaux ne seront pas touches par cette omission, mais que les autres pays peuvent 
avoir un interet a connaitre la nationalite des personnes autres que leurs ressortissants. ^ 

M. Soubotitch tient a poser une seconde question. II demande pourquoi Palinea 1 de Particle 5 
ne fait mention que de proprietaires physiques, car il peut s’agir aussi de personnes morales (societes 
anonymes par exemple). 

M. Richter (Allemagne) attire Pattention sur le fait que le n° 5 remplit, le cas echeant, la 
condition de la nationalite qui pourrait figurer parmi les faits qui justifient Pimmatriculation. II 
ajoute qu’il conviendrait de remettre a un comite de redaction le soin de libeller au mieux le n° 4 
de Palinea 1 de Particle en question, en y incluant egalement la mention du siege commercial du 
proprietaire du bateau dans le cas d’une societe anonyme. 

M. Centner (Sarre) croit necessaire de faire observer, au nom de la delegation sarroise, que 
dans les articles discutes jusqu’a present et dans d’autres, on s’est servi de certains termes qui ne 
sont pas directement applicables aux conditions sarroises : il en est ainsi pour les expressions de 
« fitat contractant », « nationalite », « ressortissant » et il serait peut-etre opportun, en ce qui 
concerne le Territoire de la Sarre, de preciser la portee de ces expressions au point de vue de 1 appli- 
cation de la Convention aux conditions sarroises. 

M. Nauta (Pays-Ras) estime qu’il convient d’eviter que les Etats qui ne sont pas interesses 
a la question de la nationalite des proprietaires des bateaux soient obliges de se renseigner sur cette 
nationalite. 
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Le President propose de renvoyer le n° 5 an Comite de redaction. 

II en est ainsi decide. 

Alinea 1 : N° 6. 

M. Contzesco (Roumanie) croit que la declaration que le bateau n’est pas immatricule ailleurs 
est necessaire et ne doit pas etre consideree comme facultative. L’article 3 laisse, en effet, dans 
certains cas, aux proprietaires de bateaux, le choix du pays ou le bateau sera immatricule. Done, 
il convient que le proprietaire fasse une declaration exacte. 

M. Rossetti (Italic) considere aussi que cette declaration doit etre obligatoire. 

M. Sulkowski (Pologne) est d’avis que l’autorite competente en matiere d’immatriculation 
des bateaux devrait obligatoirernent s’assurer par tons les moyens que le bateau n’a pas ete imma- 
tricule ailleurs. 

Le President constate qu’il y a un accord unanime an sujet du n° 6, qui sera renvoy6 au 
Co mite de redaction. 

Alinea 2. 

M. Richter (Allemagne) constate que la personne tenue de formuler la declaration doit etablir 
exactement les indications requises, alin d’eviter une double immatriculation. 

M. Ripert (France) estime que 1’idee qui vient d’etre exprimee par la delegation allemande 
est peu pratique. II est vrai que, de prime abord, il semble naturel de demander de justifier la 
declaration formulee. Pourtant, en general, e’est a la partie qui conteste une declaration de faire 
la preuve, et cela pour une raison pratique. Comment pourrait-on demander de faire la preuve 
de tons les faits prevus a 1’alinea 1 de Particle 5? Il serait impossible, par example, de faire la preuve 
du fait negatif que le bateau n’a pas ete immatricule dans un autre lieu. A cet egard, on ne pourra 
que se Tier aux declarations faites. Si on inscrit a la Convention 1’obligation d’etablir la preuve 
des declarations prevues a Particle 5, on creera un pretextepour refuser 1’immatriculation faute de 
preuve complete. 

Le President se declare d’accord avec les idees de la delegation francaise et estime d’ailleurs 
qu’au cas ou une fausse declaration serait formulee en ce qui concerne Pinscription d’un bateau 
sur un registre d’immatriculation, des sanctions interviendront a Pegard du contrevenant. 

M. Richter (Allemagne) explique que, dans sa pensee, conformement au droit allemand, la 
personne tenue de faire la declaration en question doit administrer seulement un commencement 
de preuves prima facie, par example par voie d’affidavit. Le proprietaire d’un bateau dira, par 
exemple : Ce bateau a ete construit en telle ou telle localite. Afin de verifier Pexactitude de ses 
dires, Pautorite competente pourra lui poser un certain nombre de questions decisives. 

M. Rossetti (Italie) declare qu’il convient d’eviter, si Pon admet le systeme allemand qui 
prevoit la necessite d’un commencement de preuve, les chicanes administratives qui ne se pro- 
duisent que trop frequemment. 

Ualinea 2 est adopte. 

Le President invite la Cofnmission a discuter Particle 5 bis de la proposition allemande. 

Article 5 bis de Vam.endement propose par la delegation allemande. 

M. Richter (Allemagne) declare qu’il est important de pouvoir trouver toutes les indications 
relatives a Pinscription d’un bateau a la meme place. Aussi, Palinea 1 de Particle 5 bis prevoit-il 
que chaque bateau doit etre immatricule sur une feuille speciale numerotee. De meme, la question de 
la mention de la date d’inscription presente un interet international en ce qui concerne la publicite 
des hypotheques et Pacquisition de la propriete. Il en est de meme en ce qui concerne la mention 
de Pinscription des hypotheques prises sur le bateau, et le nom du bureau hypothecaire. Dans 
certains pays, deux registres sont tenus, Pun pour les hypotheques, Pautre pour 1’immatriculation 
des bateaux. Or, il semble a M. Richter qu’il serait genant d’etre oblige de faire effectuer des 
recherches dans un registre special hypothecaire a Petranger. L’essentiel est que Pon puisse trouver 
en meme temps que la mention d’immatriculation celle relative aux inscriptions d’hypotheques. 

M. Rossetti (Italie) se declare d’accord a ce sujet. 

Le President resume la pensee de M. Richter en constatant qu’il desire que toutes les men- 
tions qui ont trait a un bateau soient reunies en un meme lieu. 

En reponse a une question posee par M. Houpeurt (France), M. Richter declare qu’il importe 
peu qu’un bateau inscrit, par exemple, sous le n° 5, puisse etre mentionne sur un nombre variable 
de feuilles : ba), bb), be), etc. 
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M. Descamps (Belgique) estime que c’est la une question de redaction. 

M. Nauta (Pays-Bas) ne croit pas que cette question puisse soulever de difficultes adminis- 
tratives. 

M. Ripert (France) est d’avis qu’il convient d’appuyer la suggestion allemande qui vise a 
etablir un rapport entre les inscriptions hypothecaires et les immatriculations des bateaux. Toute- 
fois, I’alinea 3 de Particle 5 bis de la proposition allemande Pinquiete quelque peu. En effet, aux 
termes de cet alinea, le certificat d’immatriculation a delivrer par Pautorite competente devrait 
toujours reproduire les inscriptions d’hypotheques qui grevent le bateau. Or, cette reproduction 
serait impossible dans certains pays ou une autorite differente est competente pour Pimmatricu- 
lation et pour Pinscription hypothecaire. 

D’ailleurs, quel interet les pays auraient-ils a montrer quelles hypotheques sont constituees 
sur tel ou tel bateau ? Ge serait la imposer une obligation inutile et au proprietaire du bateau et 
a Pautorite chargee de la conservation des hypotheques. 

M. Gontzesco (Roumanie) propose une motion d’ordre. II considere que Particle du projet 
allemand, qui est relatif aux hypotheques, devrait etre examine avec le chapitre qui traite expresse- 
ment de cette derniere matiere. Aussi le mieux, lui semble-t-il, est d’ajourner la discussion de cette 
question jusqu’au moment oil ce chapitre sera discute. 

M. Sulkowski (Pologne) constate que la proposition allemande vise a etablir une concordance 
entre divers registres. II est d’accord sur ce principe. 

M. Richter (Allemagne) examine Phypothese ou un bateau etranger est mis en chantier en 
Allemagne. Dans ce cas, le reparateur doit pouvoir constater si le bateau a reparer est greve ou 
non d’hypotheques. En cas d’affirmative, ce reparateur ne voudra pas, en elTet, effectuer les travaux 
necessaires sans versement prealable d’une avance. II convient que le reparateur soit toujours en 
mesure d’aller se renseigner au sujet de la situation hypothecaire des bateaux immatricules. II est 
preferable de s’adresser directement au Bureau des hypotheques sans avoir a passer par le Bureau 
d’immatriculation. 

M. Ripert (France) constate que M. Richter estime qu’il y a un grand interet a avoir a bord 
du bateau un etat hypothecaire. Mats cela n’oblige nullement a ce que la mention des inscriptions 
hypothecaires soit reproduite sur le certificat d’immatriculation. 

Le President constate Paccord sur le principe. II propose que la partie de Pamendement qui 
touche les hypotheques soit reservee jusqu’au moment oil le chapitre relatif aux hypotheques sera 
discute. 

II en est ainsi decide. Avec ces reserves, Varticle 5 est adopte et renvoye au Comite de redaction. 

TROISlfiME SEANCE 

Tenue le mercredi 19 novembre 1930, d 16 heures. 

President: Le professeur Robert Haab (Suisse). 

IV. Examen du projet de Convention (suite). 

Titre premier. — De l’Immatriculation (suite). 

Le President invite la Commission a poursuivre la discussion des articles du projet de 
Convention sur certaines matieres de droit fluvial. 

Article 6 et amendement propose par la delegation allemande. 

Le President donne lecture de Particle 6 et de Pamendement allemand y relatif (voir 
annexe 1, page 185). 

M. Richter (Allemagne) explique que la delegation allemande n’a rien voulu changer au fond 
de Particle primitif, mais qu’elle a voulu le rendre plus clair en distinguant les formalit6s incombant 
aux particuliers de celles incombant aux bureaux d’enregistrement. 

L’amendement mentionne egalement le duplicata du certificat d’immatriculation, qui est 
appele a jouer un grand role en pratique. C’est ainsi, par exemple, que lorsque le bateau est entre 
les mains d’un reparateur, le proprietaire ne dispose plus que du duplicata. II importe simplement, 
pour empecher les abus eventuels, de faire de sorte que le certificat et son duplicata soient exacte- 
ment conformes. 
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M. Ripert (France) estime que le texte allemand n’est pas meilleur que celui du projet pri- 
mitif. En effet, dans les cas envisages par Particle, le certificat d’inscription doit etre soit modifie 
soit retire. 

Le President decide, d’accord avec la Commission, de renvoyer la question an Comite de 
redaction. 

Article 7 et amendement propose par la delegation allemande. 

Le President donne lecture de Particle 7 et de Pamendement allemand y relatif (voir 
annexe 1, page 185). 

M. Richter (Allemagne) explique que la delegation allemande considere que Particle 7 primi- 
tif est trop charge. Pour cette raison elle a incorpore les dispositions du premier alinea de cet 
article 7 dans Particle 5 bis de son projet d’amendement. L’article 7 modifie specifierait simple- 
ment que tout bateau immatricule doit etre muni de son certificat d’immatriculation. La reserve 
« sauf le cas ou, etc... » aurait pour but de ne pas le mettre en contradiction avec Particle 6. 

M. Muller (Tchecoslovaquie) demande si le duplicata pent remplacer Poriginal pour prouver 
la propriete du point de vue juridique notamment. 

M. Richter (Allemagne) repond qu’une valeur probante specifique n’est attachee ni a Pori- 
ginal, ni au duplicata. 

Le duplicata n’est mentionne que parce qu’il arrive que le creancier hypothecate se fait 
delivrer Poriginal par le proprietaire. M. Richter repete qu’il suffit de prendre les mesures neces- 
saires pour qu’il y ait conformite absolue entre Poriginal et son duplicata. 

M. Romein, membre de la Section des communications et du transit, demande si le duplicata 
doit etre delivre en meme temps que Poriginal ou seulement lorsque ce dernier est perdu ou detruit. 

M. Rossetti (Italie) estime aussi que ce point doit etre precise. 

Le President signale qu’au sein du Gomite rhenan, il avait ete decide de laisser aux legis- 
lations nationals le soin de fixer les formalites a exiger en cas de perte. 

M. Romein, membre de la Section des communications et du transit, fait observer que le qua- 
trieme alinea de Particle 5 bis de Pamendement allemand specific que mention de la delivrance 
du duplicata doit etre faite sur Poriginal, ce qui semble exclure le cas de perte. 

Le President estime que la delivrance du duplicata ne presente aucun danger, si elle est 
mentionnee sur Poriginal et sur le registre d’immatriculation. 

M. Sulkowski (Pologne) fait observer que les redacteurs du projet de Convention ont sans 
doute voulu laisser la liberte aux legislations nationales sur ce point, ainsi qu’il ressort de la 
derniere phrase de 1 article 7 ;« Tin duplicata, lorsqidil est dehare par lesdites autorites, pent tenir 
lieu de certificat. » 

Le President estime que le Gomite de redaction pourra preciser ce point. 
II invite la Commission a se prononcer sur la question de savoir si le certificat doit ou non 

porter mention des hypotheques. 

M. Richter (Allemagne) rappelle qu’au cours de la seance precedente, il a exprime Pavis 
que cette mention etait necessaire. Elle Pest d’autant plus que, le privilege du reparateur ayant ete 
supprime, il faut permettre a celui-ci de se renseigner sans etre oblige de consulter le registre. 

Les objections qui ont ete presentees par les milieux interesses semblent peu pertinentes. Les 
armateurs font valoir, en effet, qu’ils ne tiennent pas a mettre leurs capitaines au courant des hypo- 
theques qui grevent le batiment. Or, il suflit de remarquer que ces capitaines sont a meme d’obtenir 
tons renseignements a ce sujet en consultant le registre. 

Le President fait observer que le reparateur peut toujours, s’il veut s’informer sur la situa- 
tion hypothecaire du bateau, obtenir un extrait du registre, qui fait mention des hypotheques. 

M. Richter (Allemagne) replique que cette formalite exige un delai assez considerable, sur- 
tout lorsqu’il doit y avoir correspondance entre deux pays differents. 

M. Ripert (France) estime que les arguments de M. Richter prouveraient tout au plus qu’il 
pourrait etre utile d’avoir a bord un extrait du Registre hypothecaire. M. Ripert voit des inconve- 
nients a ce que la situation hypothecaire du bateau soit devoilee a tous ; car elle le serait non 
seulement au capitaine, mais aussi aux differentes autorites des ports. 

D’autre part, pour les pays ou il existe deux registres distincts, 1’inscription des hypotheques 
sur le certificat d’immatriculation presenterait des difficultes. En tout cas, il faudrait obliger le 
capitaine a se faire delivrer un certificat recent, et encore cela n’empecherait-il pas la constitution 
de nouvelles hypotheques au cours d’un voyage, qui ne seraient pas portees au certificat. 

Une garantie absolue ne pourrait etre obtenue qu’en stipulant qu’une hypotheque ne pourra 
etre constituee, sans presentation du certificat, ce qui serait fort peu pratique. 
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M. Soubotitch (Yougoslavie) declare qu’il voulait formuler les memes objections que celles 
presentees par M. Ripert, notamment que le bateau pourrait naviguer avec un certificat qui ne 
serait pas a jour. 

M. Contzesco (Roumanie) estime, par centre, que les objections de M. Ripert et de 
M. Soubotitch ne prouvent pas d’une fa<?on peremptoire que Pinscription des hypotheques sur le 
certificat d’immatriculation presenterait de tres graves inconvenients. A son avis, il appartient a 
I’interesse de faire le necessaire pour s’assurer que le certificat a ete delivre a une date recente. 

II estime avec M. Richter que 1’inscription des hypotheques sur le certificat est necessaire 
pour que les interesses puissent ton jours etre renseignes facilement sur la situation hypothecaire 
du bateau. 

M. Rossetti (Italic) signale que la legislation italienne present que mention des hypotheques 
soit faite sur les papiers de bord, et que cette disposition ne souleve pas de difficultes en pratique. 

II fait observer que la Convention internationale de Bruxelles de 1926 pour I’unification de 
certaines regies relatives aux privileges et hypotheques maritimes, avait adopte d’ailleurs une 
disposition analogue, et donne lecture de 1’article 12 de cette Convention : 

« Les lois nationales doivent determiner la nature et la forme des documents se trouvant 
a bord du navire sur lesquels mention doit etre faite des hypotheques, mortgages et gages 
prevus a Particle premier, sans que, toutefois, le creancier qui a requis cette mention dans les 
formes prevues puisse etre responsable des omissions, erreurs ou retards de I’inscription sur 
ces documents. » 

M. Rossetti estime que, si la Commission se prononce centre I’inscription des hypotheques 
sur le certificat d’immatriculation, il est indispensable qu’il y ait a bord un certificat special hypo- 
thecaire. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) fait ressortir que les debats actuels portent sur deux questions 
juridiques differentes ; soit, d’une part, les formalites devant entourer la constitution de 1’hypo- 
theque, et, d’autre part, les effets de cette hypotheque. Il estime que la Commission doit laisser 
aux legislations nationales le soin de regler ces questions. Il ne lui appartient pas, en effet, d’unifier 
ces legislations. 

Tout ce que la Commission peut faire est de prevoir une regie pour la solution des conflits. 
Si elle decide en principe que e’est a la legislation nationale du lieu d’inscription de fixer la forme 
de I’inscription, la difficulte sera resolue. 

M. Rossetti (Italic) replique que cette solution ne lui parait pas suffisante, car elle n’assu- 
rerait pas une publicity suffisante a 1’hypotheque. Il faut que les interesses etrangers puissent etre 
renseignes, sans avoir a recourir au pays ou 1’hypotheque a ete constituee. 

M. Ripert (France) invite la Commission a constater que certains pays estiment impossible 
que mention des hypotheques soit faite sur le certificat d’immatriculation. 

M. Richter (Allemagne) considere qu’il serait indispensable, en ce cas, de remplacer I’ins- 
cription sur le certificat d’immatriculation par un certificat special hypothecaire. foutefois, il 
faudrait alors prevoir que chaque bateau ait obligatoirement un tel certificat a bord, meme lorsqu’il 
ne serait greve d’aucune hypotheque. 

Le President considere que cette solution pourrait donner satisfaction a toutes les delega- 
tions, mais il invite la Commission a ajourner les debats sur ce point pour les reprendre lors de la 
discussion sur les hypotheques. 

Article 8. 

Le President donne lecture de 1’article 8 du projet de Convention. 
Il rappelle que la Commission est saisie pour cet article de trois propositions d’amendement : 

1° Une proposition neerlandaise (voir annexe 2, page 198) ; 
2° Une proposition allemande (voir annexe 1, page 185) ; 
3° Une proposition yougoslave (voir annexe 3, page 200). 

Il donne lecture de ces trois propositions. 

M. van Slooten (Pays-Bas) explique que I’amendement propose par la delegation rles Pays- 
Bas est fort simple et qu'il a pour but une economic et une simplification. 

Une economie : si cet amendement etait adopte, il ne serait pas necessaire, en effet, de modifier 
les inscriptions que portent a 1’heure actuelle les milliers de bateaux circulant sur le Rhin, etant 
donne que les nouvelles prescriptions correspondraient aux reglements en vigueur. 

Une simplification : si le bateau devait porter toutes les indications prevues par la Convention 
du jaugeage et celles de Particle 8, la coque entiere du bateau serait couverte d’inscriptions ; la 
delegation des Pays-Bas propose de laisser a la fantaisie du proprietaire les mentions a inscrire a 
1’arriere du bateau. 

M. de Ruelle (Belgique) attire Pattention de la Commission sur Pimportance qu’il y a a ne 
pas toucher aux dispositions de la Convention du jaugeage. S’il y a 1<? moindre danger a ce sujet, 
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il vaut mieux que la question soit etudiee non par le Comite rle redaction, mais par un petit sous- 
comite compose de specialistes. 

Nomination d’un Sous-Comite technique. 

Le President declare approuver entierement cette suggestion de M. de Ruelle et propose que 
le Sous-Comit6 comprenne : 

M. Battle, 
M. de Dietrich de Sachsenfels, 
M. Houpeurt, 
M. Muller, 
M. van Slooten. 

11 en est ainsi decide. 

M. Romein, membre de la Section des communications et du transit, propose que soient ren- 
voyees egalement a ce Comite les questions faisant Tobjet des alineas 2 et 3 de Particle 5. 

11 en est ainsi decide. 

M. Richter (Allemagne) signale que I’amendement allemand propose simplement de suppri- 
mer la lettre indiquant le lieu de Penregistrement. 

Cette question pourra etre examinee egalement par le Sous-Comite. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) explique, pour justifier I’amendement de sa delegation, qu’on 
se sert en Yougoslavie de deux alphabets, alphabet cirilique et alphabet latin, et que 1’obligation 
de supprimer sur les bateaux les inscriptions en caracteres ciriliques risquerait de heurter les sen- 
timents de la population. C’est pourquoi I’amendement suivant est propose : 

« A cote de ces inscriptions en caracteres latins, les inscriptions peuvent etre faites aussi 
en caracteres reconnus officiels dans le pays du lieu de I’immatriculation. » 

M. Rossetti (Italie) declare que ce droit lui semble acquis. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) insiste toutefois pour qu’il en soit fait mention express£ment, 
soit dans le corps de la Convention, soit dans le Protocole de cloture. 

Le President appuie cette suggestion, qu’il estime d’autant plus necessaire que le troisieme 
alinea de I’article 8 interdit « d’ajouter d’autres inscriptions ». 

II invite le Sous-Comite a tenir compte de cette observation. 

Article 9. 

Le President donne lecture de Particle 9 du projet de Convention. 
II propose que le quatrieme alinea de cet article soit discute en meme temps que I’article 17. 

II rappelle que la Commission est saisie d’un projet d’amendement presente par la d6l6gation alle- 
mande dont il donne lecture (voir annexe 1,page 185). II fait observer qu’il y a la seulement une mo- 
dification redactionnelle et propose de laisser le Comite de redaction prendre une decision a ce sujet. 

11 constate que la Commission est d'accord, sur ces deux points. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) declare que la delegation yougoslave ne saisit pas elairement la 
signification du deuxieme alinea de I’article 9. Cet alinea charge le bureau d’immatriculation ou 
se fait la radiation et le bureau qui precede a la nouvelle immatriculation de s’entendre entre eux 
sur le moment a partir duquel le transfert doit commeneer a prendre effet. 

La delegation yougoslave estime que la Convention devrait donner tout au moins quelques 
directives a ces bureaux, snr la fa<jon dont ils devront realiser cette entente. 

M. Richter (Allemagne) dit que ce point a ete etudie d’une facon approfondie par la dele- 
gation allemande et que cello-ci s’est rendu compte des difficultes qu’il presente. C’est pour cette 
raison qu’elle a formula une proposition d’amendement a I’article 34 du projet de Convention, dont 
Pancien texte devrait etre complete par la disposition suivante : « 2. Les gouvernements des Hautes 
Parties contractantes regleront la procedure a suivre par des accords bilateraux. » 

Le Ministere allemand de la Justice, consulte par la delegation allemande, lui a repondu qu’un 
reglement uniforme international de la procedure a suivre serait tres difficile a etablir et qu’il fallait 
avoir recours a des accords bilateraux. 

M. Contzesco (Roumanie) rappelle qu’il avait egalement signale cette difficulte. Toutefois, 
il estime que des accords bilateraux pourraient ne pas etre toujours suffisants et il demande a 
M. Richter de donner quelques precisions sur ce point, pour le cas, surtout, ou plusieurs gouver- 
nements seraient appeles a s’accorder entre eux. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) declare que sa delegation est prete a suivre soit une voie, soit 
Pautre, a condition qu’elle soit indiquee nettement, et qu’on ne se contente pas de prevoir des 
negociations compliquees entre deux bureaux qui ne se connaissent pas. 
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M. Sij^kowski (Pologne) fait observer que la solution des accords bilateraux presente un grave 
inconvenient. La conclusion de tons ces accords demanderait des delais considerables pendant 
lesquels la Convention ne pourrait entrer en vigueur. Aussi croit-il que la procedure indiquee dans 
le projet primitif est preferable a celle de ramendement allemand. 

M. Richter (Allemagne) replique qu'il n’est pas douteux qu’une reglementation uniforme 
internationale serait preferable a un ensemble d’accords bilateraux. Mais la Commission doit tenir 
compte du fait que la Conference n’aura probablement pas le temps de se mettre d’accord sur une 
telle reglementation uniforme impossible a realiser. 

11 signale que, dans la Convention de la Haye sur la procedure civile, des accords bilateraux 
ont ete prevus egalement. 

M. Rossetti (Italie) considere que M. Richter a raison, mais que I’objection de M. Sulkowski 
est tres fondee egalement. Le calcul indique que 265 traites bilateraux seraient necessaires si le 
nombre des Etats contractants etait de 23, et il semble impossible d’attendre que tons ces accords 
soient conclus avant que la Convention puisse entrer en vigueur. 11 est done indispensable d’envi- 
sager une autre solution. 

M. Sulkowski (Pologne) donne lecture de [’article 34 du projet de Convention. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) insiste sur le fait que le deuxieme alinea de Particle 9 du projet 
de Convention veut faire determiner un point ayant des consequences juridiques tres importantes 
(e’est-ii-dire le moment a partir duquel le transfert prendrait elfet) par Lentente a intervenir dans 
chaque cas entre les deux bureaux. Une telle disposition lui semble etre insuffisante, et meme 
dangereuse. 

M. de Ruelle (Belgique), faisant allusion a I’exemple, cite par M. Richter, de la Convention 
de la Haye sur la procedure civile, dit que cette Convention prevoit un minimum de facilite, 
e’est-a-dire la transmission par la voie diplomatique. Les accords bilateraux ne sont envisages que 
pour simplifier eventuellement ce minimum. 

II estime que la presente Convention doit egalement prevoir un minimum et determiner un 
instant quelconque des operations a partir duquel le transfert prendrait ell’et. 

Le President propose que la question soit renvoyee an Comite de redaction. 

M. Rossetti (Italie) estime preferable que la Commission essaie de la resoudre elle-meme. 

M. Richter (Allemagne) suggere felaboration d’un formulaire international. Cette elaboration 
ne serait pas si difficile, etant donne que la correspondance entre les deux bureaux doit etre fort 
simple. 

M. Rossetti (Italie) propose que la Commission, si elle accepte la suggestion de M. Richter, 
designe un petit Sous-Comite special pour la redaction du formulaire envisage. 

M. Ripert (France) constate que fexpression « prendre elTet », employee par le deuxieme 
alinea de farticle 9, est peu heureuse. 11 propose de supprimer la difficulte en supprimant pure- 
ment et simplement cet alinea. 

A son avis, il ne s’agit pas de determiner le moment a partir duquel le transfert prendra elTet, 
mais seulement de trouver un moyen pratique qui permette a un bureau d’etre prevenu de la radia- 
tion de fimmatriculation. 

M. Muller (Tchecoslovaquie) se declare partisan de la suggestion du formulaire presentee 
par M. Richter. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) declare que le point important est d’assurer le synchronisme 
entre la radiation et la nouvelle immatriculation. • 

Il propose, en consequence, que le second bureau procede a une immatriculation provisoire. 
Celle-ci ne prendrait effet qu’a partir de la date de la radiation, qui serait indiquee ulterieurement 
par le premier bureau. 

Le President fait observer que cette procedure est celle adoptee par la legislation suisse. 

M. Richter (Allemagne) estime que falinea en question est tres important, car il est indis- 
pensable de donner toute la securite voulue au credit hypothecaire. Si Ton ne fixe pas un moment 
unique pour la radiation et la nouvelle inscription, il pourrait y avoir entre ces deux operations 
un intervaile de temps oil fhypotheque ne serait pas enregistree, ce qui pourrait avoir comme 
consequence d’annuler ses effets. 

Il signale que la delegation allemande avait, elle aussi, envisage la solution de f inscription 
provisoire, mais qu’elle a reconnu que son application donnerait lieu a de grandes difficultes en 
Allemagne. 

M. van Slooten (Pays-Bas) se declare d’accord avec M. Ripert pour estimer que le deuxieme 
alinea de Particle 9 emploie une formule peu heureuse, qui peut preter a des malentendus. Ainsi 
que fa souligne M. Soubotitch, il importe surtout d’assurer le synchronisme des deux operations. 
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II propose, en consequence, de modifier 1’alinea en rempla^ant les deux derniers mots « prendront 
effet » par le mot « s’efl'ectueront ». 

M. Ripert (France) declare qu’il ne vent pas entreprendre une discussion juridique avec 
M. Richter, mais qu’il lui semble que la seule consequence qui pourrait eventuellement avoir un 
eeart entre la date de la radiation et celle de la nouvelle immatriculation, serait d’empecher la 
vente du bateau pendant cet intervalle de temps. 

11 declare se rallier a la suggestion d’une inscription provisoire. 

Nomination d'un Sous-Comite special. 

Le President propose a la Commission d’accepter la modilication des deux derniers mots de 
1’alinea indiques par M. van Slooten et de decider qu’un formulaire, qui ferait partie de la Conven- 
tion, serait elabore par un sous-comite special que le President designerait. 

II constate que la Commission se declare d’accord sur ces deux points et que la discussion de 
I’article 9 est terminee, a 1’exception du quatrieme alinea qui sera repris lors de la discussion de 
Particle 17, et il prie les membres suivants de la Commission de bien vouloir instituer le Sous- 
Comite charge de la redaction du formulaire : 

M. Chargueraud-Hartmann, 
M. Nauta, 
M. SoUBOTITCH, 
M. de Stryker, 
M. Vogels. 

Article 10. 

Le President donne lecture de Particle 10 du projet de Convention et constate qu’aucune 
delegation n’a presente de propositions ecrites d’amendement. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) se demande si le premier paragraphe de Particle 10 ne pour- 
rait pas permettre Pinterpretation que la repression des contraventions puisse etre assuree a la 
fois par les autorites des difTerents lieux ou le bateau remplit les conditions de Pimmatriculation 
obligatoire, tandis que, d’apres Pintention du Comite, la repression ne peut etre effectuee que par 
une seule de ces autorites. 

D’autre part, la delegation tchecoslovaque propose qu’il soit indique nettement, dans le 
deuxieme paragraphe de Particle 10, que les autorites competentes sont tenues de dresser un proces- 
verbal et de le transmettre a qui de droit. 

Le President considere que cette deuxieme modilication est d’ordre purement redactionnel. 
Quant a la premiere question posee, il demande que Pun des redacteurs du projet de Convention 
veuille bien y repondre. 

M. Richter (Allemagne) explique que les redacteurs du projet ont voulu prevoir un reglement 
qui soit conl'orme aux dispositions generales du droit penal international. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) demande que cette explication, presentee par M. Richter au 
nom des redacteurs du projet, ne soit pas mentionnee seulement dans les proces-verbaux de la 
Commission, mais qu’elle soit reprise dans Particle 10 meme. 

M. Rossetti (Italie) appuie la suggestion de M. Soubotitch et propose que le Comite de redac- 
tion soit charge de Pincorporer dans Particle 10. 

Le President prie le Comite de redaction de bien vouloir en prendre note. 

M. Rossetti (Italie) demande la permission de revenir sur le troisieme alinea de Particle 8. 
Il ne se rappelle pas avoir approuve Pinterdiction faite aux proprietaires des bateaux d’ajouter 
d’autres inscriptions a celles prevues par la Convention, et il ne s’explique pas une interdiction 
generale et absolue de cette sorte. 

M. Houpeurt (France) repond que des erreurs seraient a craindre si des inscriptions supple- 
mentaires faisaient suite aux inscriptions reglementaires. 

Il propose que les mots « aux endroits reserves » soient ajoutes a la fin du troisieme alinea. 

Le President demande au Comite de redaction d’en prendre note. 
Il constate que la discussion de Particle 10 du projet de Convention est terminee et rappelle 

que la Commission devra discuter plus tard Particle 10 bis de Pamendement allemand. 

Uarticle 10 est adopte et renvoye an Comite de redaction. 
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QUATRIEME SEANCE 

Tenue le vendredi 21 novembre W30, a 10 heures. 

President: Le proi’esseur Robert Haab (Suisse). 

V. Examen du projet de Convention (suite). 

Le President invite la Commission a poursuivre la discussion du projet de Convention sur 
certaines matieres du droit fluvial dont le titre I a deja ete examine. 

Titre II. 

Article 11. 

Le President donne lecture de Particle 11 du projet de Convention. II propose d’ajourner la 
discussion de cet article a la fin de Pexamen du titre II, etant donne qu’il s’agit du champ d’appli- 
cation de ce titre. 

M. Richter (Allemagne) estime plus logique de determiner d’abord ce champ d’application. 
11 se peut, en effet, que certaines delegations ne puissent accepter les dispositions prevues dans le 
corps du titre que si la derniere partie de Particle 11 etait supprimee. 

II fait ressortir que Particle 11 concerne deux cas : 

Premier cas : Un bateau, immatricule dans un pays A, se trouve sur le territoire d’un 
pays B. 

Deuxieme cas : Un bateau, immatricule dans un pays A, se trouve sur le territoire de ce 
pays et un creancier d’un pays B se presente. 

M. Richter propose que la regie indiquee dans Particle 11 ne s’applique pas a ce deuxieme cas, 
qui rendrait plus difficile Papplication de la Convention. C’est ainsi, par exemple, qu’il faudrait 
recommencer toute la procedure basee sur le fait qu’au debut d’un reglement de creances, seuls 
des creanciers ressortissants de Pfitat A etaient en jeu au moment ou un creancier appartenant 
a un Ctat B est venu se presenter. 

M. Hohl (Suisse) declare que la delegation suisse est d’avis, comme la delegation allemande, 
de supprimer la derniere partie de Particle 11. Toutefois, si la Commission se prononce dans le sens 
contraire, la delegation suisse propose que Particle 11 soit modifie de fagon a ne concerner : 1° que 
les bateaux etrangers et 2° les creanciers hypothecaires et les proprietaires etrangers. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) se declare egalement de cet avis. II estime que la proposition 
allemande irait trop loin en restreignant d’une fa^on essentielle le champ d’application de la 
Convention. II peut y avoir interet, en effet, a fixer la regie a suivre lorsqu’un bateau est situe 
sur son territoire national et qu’un creancier hypothecaire etranger se presente. 

La delegation tchecoslovaque appuie en consequence la proposition de la delegation suisse. 

M. Lawatschek (Autriche) declare appuyer la proposition allemande. 

M. Ripert (France) conclut, de la tournure prise par les debats, que la proposition faite au 
debut de la seance par le president de renvoyer la discussion de Particle 11 a la fin de celle du 
titre II, etait la plus sage. 

Quant a lui, il estime que la phrase « si un bateau se trouve sur le territoire d’un autre Etat 
contractant » peut donner lieu a des controverses, etant donne qu’elle ne precise pas le moment ou 
il faut, pour la reconnaissance du privilege, que le bateau se trouve sur le territoire en question. 

II invite, en consequence, la Commission a reserver sa decision. 

M. Richter (Allemagne) considere que la proposition suisse n’ecarte pas la difficulte qu’il a 
signalee. En effet, les creanciers etrangers ne sont pas connus. Ils peuvent se presenter jusqu’au 
dernier moment. 

Quant a la remarque faite par M. Ripert, il desire faire observer qu’on ne peut preciser dans 
la Convention le moment auquel le bateau doit se trouver sur le territoire de PEtat, etant donne 
que le moment envisage est different suivant les cas. Lorsqu’un bateau est saisi et fait Pobjet d’une 
execution forcee, on ne tient pas compte du lieu ou le privilege est ne. 

M. Ripert (France) demande si, dans le cas d’un bateau allemand saisi en Allemagne, le 
tribunal allemand doit appliquer ou non la Convention lorsque le privilege est ne a Petranger. 

M. Richter (Allemagne) repond par la negative. Il estime qu’un tribunal doit appliquer la loi 
Rationale lorsqu’il s’agit d’un bateau national, et la Convention lorsqu’il s’agit d’un bateau etranger. 
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Le President, considerant qu’il est indispensable que la Commission examine d abord 
comment doit jouer la reglementation des privileges, Tinvite a voter sur le point de savoir si la 
discussion de Particle 11 doit etre renvoyee a la fin de celle du titre II. 

La Commission en decide ainsi, d la majorite des voix. 

Chapitre premier. — De la propriete. 

Article 12. 

Le President donne lecture de Particle 12 et du chiffre VII du Protocols de cloture. 
II rappelle a la Commission qu’elle est saisie par la delegation allemande d’une double propo- 

sition d’amendement : 

1° Suppression complete de Particle 12. 

2° Si d’autres delegations demandent le maintien de la regie indiquee par cet article, 
la delegation allemande propose une formule dillerente (voir annexe 1, page 186). 

II rappelle egalement quo la Commission est saisie d’une proposition d’amendement neer- 
landaise (voir annexe 2, page 199). 

II donne en premier lieu la parole a M. Richter. 

M. Richter (Allemagne) declare que sa delegation considere qu’il n’y a pas un interet inter- 
national a regler la question du transfert de propriete qui n’a pas encore donne lieu a des conflits, 
et dont Petude n’est, d’ailleurs, pas sullisamment avancee. D’autre part, la delegation allemande 
estime que la regie indiquee dans Particle 12 donnerait de mauvais resultats. Ln eflet, sur le terri- 
toire allemand, par exemple, les droits de propriete sur un bateau sont transleres entre vits, sans 
intervention bureaucratique, sans retard, sans frais et sans qu il soit necessaire de remplir des 
formalites genantes. Les interesses desirent ne pas voir modifier cet etat de choses. 

Le President demande a la Commission de se prononcer sur la suppression eventuelle de 
Particle 12. 

M. van Slooten (Pays-Bas) declare qu’il estime Particle 12 indispensable. II s’agit d’etablir 
une assiette solide a Phypotheque et aux droits reels. 1 out ellort en ce sens serait cependant inutile 
si on laisse subsister un doute sur la loi qui doit etre appliquee en ce qui concerne le droit de 
propriete. . a 

La delegation des Pays-Bas considere indispensable que ce soit suivant une meme loi qu on 
reconnaisse la validite de Phypotheque et le droit de propriete, iaute de quoi des confusions seraient 
toujours possibles. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) se declare d’accord avec M. van Slooten. La proposition 
allemande ne pent etre acceptee car elle va trop loin. II est indispensable de fixer une regie pour le 
transfert de la propriete. M. Sitensky cite Pexemple d un bateau immatricule dans un pays oil 
Penregistrement du transfert de la propriete est obligatoire, et qui serait vendu dans un autre pays 
ou cet enregistrement ne serait pas necessaire. L’acquereur de bonne foi pourrait se voir contester 
son droit de propriete dans le premier de ces pays. 

Toutefois, la delegation tchecoslovaque estime que letexte actuel de Particle 12 n est pas sufii- 
sant. En effet, lorsque la loi du pays oil le bateau est immatricule ne prevoit, comme condition du 
transfert, ni Pinscription aux registres publics, ni la mise en possession de Pacquereur, c’est la legis- 
lation de PEtat sur le territoire duquel se trouve le bateau qui devient applicable. 

En consequence, la delegation tchecoslovaque propose que Pune au moins de ces deux condi- 
tions soit rendue obligatoire, et elle soumet a la Commission le projet d’amendement suivant : 
la premiere phrase de Particle 12 serait seule conservee et Particle serait complete par la disposition 
suivante : 

« Les Etats contractants s’engagent a prevoir dans leur legislation comme conditions du 
transfert, ou tout au moins pour que ce transfert ait effet a Pegard des tiers, soit Pinscription 
aux registres publics vises a Particle 1, soit la mise en possession de Pacquereur. » 

M. Hohl (Suisse) declare appuyer la proposition de M. van Slooten. 

M. Richter (Allemagne) rappelle qu’il existe deux systemes differents en ce qui concerne la 
portee juridique de Pinscription au registre public du transfert des droits de propriete sur un 
bateau. D’apres un premier systeme, la propriete n’est elfectivement transferee que lorsque Pins- 
cription a ete faite. D’apres le second systeme, le transfert de la propriete suit les regies habituelles 
du droit pour les biens meubles, c’est-a-dire qu’il est effectue lorsqu’il y a eu contrat et tradition, 
1’inscription au registre n’ayant qu’une portee declaratoire. 

Les delegations des pays qui ont adopte le premier de ces deux systemes doivent se rallier 
a la proposition tchecoslovaque. Mais celle-ci prevoit non pas simplement une regie pour la solution 
des conflits, mais une uniformisation des legislations. Or, la delegation allemande estime que Petude 
de cette question n’est pas sufRsamment avancee pour permettre d’envisager cette uniformisation. 
En Allemagne, en effet, la question a ete discutee depuis longtemps, et les interesses ont toujours 
emis des opinions tres differentes. La Commission doit done se limiter a pre\oir une solution pour 
les conflits de lois. 



M. Ripert (France) estime que, dans un cas comme celui qui fait Fobjet de la presente 
discussion, il est necessaire d’adopter la solution la plus liberale. 

La Commission ne doit pas vouloir regler les modalites du transfert dans la legislation des 
divers pays, mais simplement donner aux interesses le moyen de savoir facilement quelle est la loi 
regissant le transfert, et, pour cela, la premiere phrase de Farticle 12 est sullisante. 

M. Nauta (Pays-Bas) considere inutile de supprimer la seconde partie do Farticle 12. Celleci- 
tend a sauvegarder Fintefet des tiers do bonne foi. II estime que cette suppression ne pourrait 
que nuire au credit hypothecaire fluvial. 

M. Ripert (France) est d’avis que Fobjection est plus theorique que pratique, etant donne 
qu’une hypotheque ne sera guere constituee sur les bateaux dans les pays oil le transfert est assure 
simplement par contrat ou tradition. 

M. Nauta (Pays-Bas) replique qu’il ne s’agit pas seulement de proteger Finteret des creanciers 
hypothecaires, mais aussi celui de Facquereur de bonne foi, qui risquerait d’acheter un bateau 
deja vendu. 

M. Ripert (France) repete qu’il estime impossible que la Convention modilie les diverses 
legislations nationalos. 

M. Richter (Allemagne) croitque la question donne lieu a un malentendu tres grave. M. Ripert 
a declare que dans les pays ou le transfert des droits de propriete sur un bateau est assure 
simplement par contrat et tradition, il ne pent etre constitue d’hypotheques sur ce bateau. Or, le 
transfert est regi de cette fa^on en Allemagne, ou Finscription au registrc ne possede qu’une valeur 
administrative et n’a pas juridiquement d’cll'et constitutif. Et pourtant les hypotheques sur les 
bateaux sont courantes. 

M. Richter estime qu’il est impossible de discuter les merites de Fun ou Fautre systeme. 
Toutefois, il desire fairc observer que les hypotheques cn matiere maritime et fluviale sont gene- 
ralement bancaires et que les banques creancieres savent fort bien garantir leurs interets. Toutes 
les precautions necessaires peuvent etre prises par contrat. 

M. Sulkowski (Pologne) estime indispensable de regler la question du transfert des droits 
de propriete : ainsi que Fa fait ressortir M. van Slooten, il est necessaire de donner une assiette sure 
a Fhypotheque. 

Quant a la proposition de M. Ripert tendant a supprimer la deuxieme partie de Farticle 12, 
M. Sulkowski ne peut pas partager cette fagon de voir, car, comme Fa fait observer M. Nauta, il ne 
s’agit pas seulement de proteger les interets des creanciers hypothecaires, mais aussi ceux de 
Facquereur de bonne foi. 

Il donne lecture de Farticle 4 du projet de Convention elabore par le Comite international 
technique d’experts juridiques aeriens (C.I.T.E.J.A.). 

Il propose que la Convention laisse chaque Etat libre de regler comme il Fcntend le transfert 
de la propriete, mais qu’elle stipule que Facquereur de bonne foi, qui a achete le bateau en se 
basant sur les indications du registre, soil reconnu proprietairc, meme dans le cas ou la personne 
indiquee dans le registre n’etait pas le vrai proprietaire. 

M. Richter (Allemagne) signale que c’est lui-meme qui a redige le texte cite par M. Sulkowski. 
Il reproduit la presomption reconnuepar la loi allemande pour le droit immobilier, mais M. Richter 
est oppose, en principe, a Fapplication de cette regie aux bateaux. 

Quant a la remarque faite par M. Sulkowski, M. Richter croit savoir que, dans certaines regions 
de la Pologne, la loi en vigueur est encore Fancienne loi allemande et que Fintention du Gouverne- 
ment polonais est d’unifier sa legislation fluviale sur la base du « BinnenschilTahrtsrecht ». C’est 
la une question de fond qui ne rentre pas dans le cadre de la Convention, et la Commission doit se 
limiter a envisager la solution des conflits. 

M. Richter reconnait qu’il peut y avoir un danger d’erreur en ce qui concerne le veritable 
proprietaire du bateau. Mais il estime que c’est la une difficulte qui ne se presente guere en pratique, 
etant donne que les creanciers hypothecaires sont generalement tres prudents et s’entourent, dans 
leurs contrats, de toutes les precautions possibles. 

M. van Slooten (Pays-Bas) declare etre surpris de la derniere remarque de M. Richter. La 
Commission a certes en vue Funification du droit fluvial, mais elle doit s’efforcer egalement de 
faciliter le credit hypothecaire. Or, la situation actuelle que M. Richter a caracterisee, a pour conse- 
quence de rendre le credit hypothecaire inaccessible a certains proprietaires, qui ne peuvent 
fournir aux banques les garanties tres severes qu’elles exigent. C’est la un inconvenient tres grave, 
et M. van Slooten ne voit pas pourquoi la Commission n’essaierait pas d’y remcdier. 

M. Wuniarski, president du Comite du droit fluvial, desire rectifier la remarque faite 
par M. Richter en ce qui concerne Funification de la legislation polonaise. Celle-ci, croit savoir 
M. Winiarski, n’est pas envisagee sur la base du « Binnenschiffahrtsrecht », mais sur les prin- 
cipes qui seront adoptes dans la Convention faisant Fobjet actuel des debats. 

M. Ripert (France) considere que les debats font ressortir que Farticle 12 est la seule solution 
possible. Une reglementation uniforme internationale serait sans doute preferable, mais la Com- 
mission n’est pas preparee pour deliberer utilement sur ce point. Elle n’est saisie d’aucun texte 
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el aiiiciirie etude n’a encore ete faite. 11 suflit de chercher a donner uu creancier le moyen de connaitre 
exactement les regies regissant les transferts. 

A M. Richter, qui a cite le cas de la loi allemande, M. Ripert desire faire observer qu’en France, 
la regie « en fait de meuble, possession vaut titre » etait applicable aux bateaux jusqu’a une epoque 
toute recente, et il se peut qu’il y ait, a 1’heure actuelle, des pays oil une disposition analogue est 
encore en vigueur. Or, dans ce cas, I’acquereur n’a pas a craindre Taction des creanciers hypothe- 
caires et Thypotheque ne peut pas exister. 

M. Ripert ne s’explique pas le sens de la reserve indiquee dans Particle 12 et il lui semble 
inutile d’entreprendre Texamen des questions tres complexes qui s’y rattachent. 

M. Yovanovitch (Yougoslavie) declare que la delegation yougoslave estime qu’il y aurait 
lieu de preciser dans la Convention que le transfert volontaire entre vifs des droits de propriete 
sur un bateau est regie par la loi du pays contractant oil le bateau est immatricule. Cette delegation 
est d’avis, en consequence, de conserver le debut de Particle 12, qui enonce ce principe, et de sup- 
primer le reste de Particle, a partir des mots « si cette loi... ». 

M. Contzesco (Roumanie) rappelle que, des la premiere seance de la Commission, tous les 
orateurs ont declare vouloir creer les registres d’immatriculation non seulement pour garantir 
les droits reels, mais aussi pour garantir tous les effets de ces droits. 

11 declare done que la delegation roumaine s’oppose a la suppression telle qu’elle est indi- 
quee par M. Ripert, mais que, par esprit de conciliation, elle admettrait la suppression, dans 
Particle 12, simplement du dernier membre de phrase : «soit la mise en possession de l’acquereur». 
M. Contzesco estime indispensable de conserver tout le reste de Particle. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) constate que la majorite des delegations se sont prononcees 
en i'aveur du maintien de la premiere phrase de Particle. 

En reponse a M. Ripert, qui propose que tout le reste de Particle soit supprime, la delegation 
tchecoslovaque desire faire observer qu’il serait desirable de prevoir tout au moins une regie mate- 
rielle uniforme minimum qui serait adoptee par tous les Etats en ce qui concerne le transfert. 

Il cite a nouveau le texte qu’il a propose precedemment et qui tient compte de cette conside- 
ration. Si la Commission n’acceptait pas cet amendement, M. Sitensky estime qu’il faudrait alors 
completer Particle par une disposition de presomption de la propriete. 

Le President croit utile de resumer toutes les propositions d’amendements qui ont ete 
presentees par les diverses delegations : 

1. Supprimer entierement Particle (proposition de M. Richter). 

2. Remplacer Particle 12 par le texte indique dans Pamendement allemand. 

3. Stipuler que Pacquereur de bonne foi, qui a achete le bateau sur la base des indications 
du registre d’immatriculation, soit reconnu proprietaire, meme dans le cas ou la personne 
qui etait inscrite au registre comme proprietaire n’aurait pas ete le vrai proprietaire (pro- 
position de M. Sulkowski). 

4. Supprimer toute la fin de Particle, a partir des mots « si cette loi... » (proposition de 
M. Ripert, appuyee par M. Yovanovitch). 

5. Supprimer les derniers mots « soit la mise en possession de Pacquereur » (proposition 
de M. Contzesco). 

6: Remplacer toute la fin de Particle a partir des mots « si cette loi» par le texte suivant: 

« Les Etats contractants s’engagent a prevoir dans leur legislation, comme condition 
du transfert, ou tout au moins pour que ce transfert ait effet a Pegard des tiers, soit Pins- 
cription aux registres publics vises a Particle 1, soit la mise en possession de Pacquereur » 
(proposition de M. Sitensky). 

M. Sulkowski (Pologne), considerant qu’il est necessaire de se rallier a une formule tran- 
sactionnelle, retire sa proposition. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) et M. Contzesco (Roumanie) declarent que, pour simplilier 
les debats, ils reunissent leurs deux propositions en une seule, et s’entendent sur le texte propose 
par M. Sitensky, a la fin duquel sont supprimes les mots « soit la mise en possession de Pacquereur ». 

M. Richter (Allemagne) desire ecarter tout malentendu. Toutes les delegations sont d’accord 
pour estimer que la Convention a pour but de faciliter le credit hypothecaire. Mais M. Richter 
ne croit pas que la Commission ait le devoir de faciliter ce credit sous tous ses aspects ; elle doit 
simplement chercher a ecarter les difficultes internationales qui peuvent resulter de la diversite 
des legislations. 

A son avis, toutes les delegations qui estiment que la regie indiquee a Particle 12 doit faire 
partie de la Convention, ne peuvent que se rallier a la proposition de M. Sitensky. 

M. Pantitch (Yougoslavie) signale le danger que presenterait pour Pacquereur de bonne foi 
le maintien de la mention de la mise en possession. Il pourrait arriver, en effet, qu’un acquereur de 
bonne foi achetant un bateau immatricule dans un pays dont la loi prevoit la mise en possession 
de Pacquereur comme une condition du transfert, voie ses droits, qu’il croyait regulierement 
acquis, rester sans effet, faute de s’etre conforme a cette disposition qu’il ignorait. 
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M. Montagna (Italie) declare que la delegation italienne se prononce en favetir du maintien 
integral de Tarticle 12, qui contient la solution la plus raisonnable des conflits de lois et, en meme 
temps, assure la publicite necessaire pour faciliter le credit hypothecaire. La redaction de l article 12 
n’est certainement pas ideale ; mais c’est la meilleure a laquelle les travaux poursuivis jusqu ici 
ont pu aboutir. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) fait observer que le projet d’amendement allemand ne peut, 
en tout cas, remplacer Particle 12 tout entier et que la Commission doit d’abord decider ce qu’elle 
entend maintenir de cet article. Si la proposition de M. Sitensky n’etait pas acceptee par la Commis- 
sion, il estime que Tamendement allemand serait necessaire pour completer la premiere phrase de 
Particle 12. 

M. Ripert (France) retire sa proposition de supprimer la deuxieme partie de Particle et 
propose que la Commission se prononce tout d’abord sur la suppression entiere de 1 article 12. 

Le President constate que toutes les delegations se prononcent contre cette suppression. 

M. Richter (Allemagne) signale que le dernier element de phrase de Particle avait ete adopte 
par les redacteurs du projet simplement pour tenir compte des inconvenients eventuels qui auraient 
pu resulter de la legislation polonaise 5 M. Sulkowski ayant fait savoir que ces inconvenients 
n’etaient pas a craindre, ce dernier element de phrase devient inutile. 

M. Richter reprend la proposition de M. Ripert de supprimer toute la deuxieme partie de 
Particle. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) declare que, s’il est etabli qu’il n’y a pas, parmi les pays repre- 
sentes a la Conference, un seul pays dont la legislation ne prevoie pas au moins une des deux condi- 
tions indiquees pour le transfert, son amendement perd sa raison d’etre et qu il le retire. 

Le President fait observer qu’il reste encore le projet d’amendement allemand. 

M. Ripert (France) demande a M. Richter si la delegation allemande maintiendrait ce projet 
dans le cas ou la Commission deciderait de conserver Particle 12. 

M. Richter (Allemagne) repond par la negative. 

Le President constate que la Commission decide de n'apporter aucune modification au texte 
de Particle 12. _ 

Il rappelle que la delegation neerlandaise a presente un projet d’amendement consistant a 
ajouter a Particle 12 la mention:«La meme regie s’applique aux droits d’usufruit et autres droits 
reels analogues ». 

M. Richter (Allemagne) demande quels sont les autres droits reels vises dans ce projet d amen- 
dement. 

M. van Slooten (Pays-Bas) repond qu’il existe dans certains pays des « droits d usage ». 

M. Ripert (France) suggere que la proposition neerlandaise soit acceptee, mais en supprimant 
les derniers mots « et autres droits reels analogues ». 

M. van Slooten (Pays-Bas) declare accepter cette suppression. 

Le President constate Vaccord de la Commission sur ce point. Il rappelle qu’elle doit encore se 
prononcer en ce qui concerne le chiffre VII du Protocole de cloture. 

A une question posee par M. Soubotitch, il repond que la « concordance » prevue dans cet 
article entre les divers registres, signifie que ceux-ci comportent des references permettant de se 
reporter de 1’un a 1’autre. 

M. Richter (Allemagne) signale que ce point est mentionne dans le projet d’amendement de 
Particle 13 de la delegation allemande (annexe 1, page 186). 

Le President constate que la Commission adopte le chiffre Vll du Protocole de cloture. 

Chapitre 2. — Des Hypotheques. 

Article 13 et amendement propose par la delegation allemande. 

Le President donne lecture de Particle 13 ainsi que du chiffre VIII du Protocole de cloture. 
Il rappelle que la Commission est saisie d’un projet d’amendement allemand sur ce point et 

donne lecture des articles 13, 13 bis et 13 ter de ce projet d’amendement (voir annexe 1, page 186). 
Il fait observer que la Commission est ici en presence d’un nombre important de questions 

qu’il est necessaire de distinguer : 

1. Premier alinea de Particle 13 du projet d’amendement allemand. 

2. Deuxieme alinea de cet article et premier alinea de Particle VIII du Protocole de 
cloture. 
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3. Deuxieme alinea de Particle VIII du Protocole de cloture. 
4. Question des accessoires rnateriels (deuxieme et troisieme alineas de Particle 13 du 

projet de Convention). 
5. Troisieme alinea de Particle 13 du projet d’amendement allemand. 

6. Article 13 bis de cet amendement. 
7. Article 13 ter du meme amendement. 

II invite la Commission a discuter la premiere de ces questions. 

M. Richter (Allemagne) rappelle que la Convention de Bruxelles reconnait Phypotheque du 
point de vue international. Le projet de Convention va plus loin en prevoyant que les ell'ets d’une 
hypotheque regulierement etablie sur un bateau d’apres la loi du lieu d’immatriculation et inscrite 
sur les registres, seront regis par ladite loi. 

La delegation allemande ne peut accepter cette disposition, car elle estime que si un Etat 
assume Pobligation d’appliquer une loi etrangere, il faut qu’il puisse etre sur de la connaitre. Or, 
il n’existe pas, a la connaissance de M. Richter, un tableau comparatif des diverses legislations sur 
ce sujet. Il y a d’ailleurs des Etats qui iPont pas encore arrete de reglementation sur ce point, 
et qui ne comptent le faire qu’apres la signature de la presente Convention. L’article 13 aetuel 
pourrait done etre compare a une lettre de change signee sans que son contenu soit connu. 

La Commission doit se borner a reconnaitre du point de vue international Phypotheque qui 
sera valable suivant la loi du lieu d’immatriculation. 

M. Ripert (France) ne comprend pas bien la difference que presentent les deux formules. A 
son avis, aucune des deux ne peut obliger un tribunal a reconnaitre un elfet do Phypotheque qui 
serait contraire a sa legislation nationale, ou a creer une procedure qui n’existerait pas dans cette 
legislation. 

Mais il ne servirait a rien de reconnaitre la validite de Phypotheque, si on ne lui attachait pas 
un minimum d’effets. En effet, il se pourrait, par exemple, que la legislation d’un pays ne prevoie 
pas pour Phypotheque de droit de suite. 

M. Ripert conseille de ne pas trop s’attacher aux formules. Il suflit que, par une reserve tacite, 
il soit bien entendu que les elfets de Phypotheque, pour etre reconnus, doivent etre conciliables 
avec Pordre public. La Commission pent meme decider de faire mention expresse de cette reserve, 
sans rien modifier au fond de la question. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) declare ne pas etre d’accord avec M. Ripert. Il estime que, 
entre la formule du projet de Convention et celle de Pamendement allemand, il existe une diffe- 
rence importante. 

D’apres Pamendement allemand, les effets de Phypotheque seraient regis par la loi nationale 
et les creanciers hypothecaires ne sachant pas, lors de la constitution de Phypotheque, en quel pays 
le bateau serait eventueliement vendu, ne pourraient etre fixes sur les elfets de leur hypotheque. 

La delegation tchecoslovaque prefer#, pour cette raison, le texte du projet de Convention. 

M. Sulkowski (Pologne) signale que Particle 16 du projet de Convention, dont il donne 
lecture, envisage le cas oil les effets de Phypotheque tels qu’ils resultent de la legislation du pays 
d’immatriculation, pourraient se trouver en opposition avec Pordre public de la legislation natio- 
nale d’un autre pays. Si, en dehors de la reserve prevue par cet article, les tribunaux etaient admis 
a refuser Papplication de la loi du pays d’immatriculation en lui opposant le principe d’ordre public 
interne, on rendrait la situation des creanciers tres precaire, ce qui serait contraire au but de la 
Convention. 

M. Richter (Allemagne) fait observer que la formule de Pamendement allemand presente 
avec celle de la Convention de Bruxelles une difference importante et d’ailleurs apparente. En 
effet, d’apres la Convention de Bruxelles, la validite de Phypotheque eat soumiseala condition de 
son inscription sur un registre public, et sa constitution est regie par la loi du pavilion. Les tribu- 
naux sont obliges de reconnaitre Pexistence d’une hypotheque etrangere, mais la Convention de 
Bruxelles est muette en ce qui concerne les effets de cette hypotheque. 

M. Ripert (France) fait observer que le texte de cette Convention comporte le mot« respectes ». 

M. Richter (Allemagne) declare qu’une regie concernant le respect de Pordre public, inscrite 
dans une convention de droit international, a peu de valour, etant donne qu’il est difficile de 
determiner ce qu’on entend exactement par ordre public. Toutefois, si la Commission maintient 
Particle 11 du projet de Convention tel qu’il est redige, la delegation allemande ne pourra accepter 
Particle 13 que si on y introduit une reserve visant le respect de Pordre public. 

M. Ripert (France) estime qu’il ne faut pas opposer les textes soumis a la Commission a celui 
de la Convention de Bruxelles par laquelle les Pitats s’engagent simplement a reconnaitre Phypo- 
theque. Le texte du projet de la nouvelle Convention est plus complet et M. Ripert ne voit pas quel 
inconvenient il y aurait a dire que les ^tats s’engagent a reconnaitre aussi les effets de Phypo- 
theque. 

Le President constate que la Commission adopte le premier alinea de Varticle 13. 
Il passe a la deuxieme question et donne lecture du premier alinea de Particle VIII du Protocole 

de cloture, ainsi que du deuxieme alinea du projet d’amendement allemand. 
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M. Contzesco (Roumanie) signale qne dans la legislation roumaine, I’hypotheque sur les 
bateaux n’est pas prevue, mais que cette legislation prevoit le droit de gage qui a a pen pres la 
meme portee et les memes consequences. II est surpris de constater qu’il ne soit pas fait mention, 
dans 1’enumeration, du premier alinea de Farticle VIII de la legislation roumaine a cet egard. 

Le President lui repond que les points de suspension a la fin de Particle permettent pr^cise- 
ment de completer cette enumeration. 

M. Contzesco (Roumanie) prie, dans ce cas, le Comite de redaction de bien vouloir y mention- 
ner les articles 495 a 499 du Code de Commerce roumain. 

M. Hohl (Suisse) declare appuyer la proposition allemande. Des modifications peuvent etre 
apportees aux legislations et il ne faut pas qu’il soit necessaire de changer chaque fois 1 article \ III 
du Protocole de cloture. 

M. Rossetti (Italic) declare appuyer egalement le texte de Falinea 2 de Particle 13 de la pro- 
position allemande pour la meme raison et aussi parce qu’il porte suppression du chiffre VIII ad 
13 du Protocole de cloture. 

Le President constate que la Commission est d’accord sur le fond de 1 amendement allemand 
et decide de renvoyer la question au Comite de redaction. 

II invite la Commission a aborder Pexamen de la troisieme question et donne lecture du 
deuxieme alinea de Particle VIII du Protocole de cloture. 

II constate que cet alinea est adopte. 
II invite la Commission a passer a Pexamen de la quatrieme question. 

M. Richter (Allemagne) informe le President que la delegation allemande yient de recevoir, 
en ce qui concerne la question des accessoires, des suggestions des interesses. Elle n a pas eu le 
temps de les examiner et demande que la discussion sur ce point soit ajournee a une seance ulte- 
rieure. 

M. Nauta (Pays-Bas) estime que Pexception mentionnee dans le troisieme alinea de 1 article L> 
devrait figurer au deuxieme alinea de cet article. 

Le President declare Vexamen des deux derniers alineas de Varticle 13 ajourne d une seance 
llJtSTlSlZVC, 

II invite la Commission a passer a la discussion de la cinquieme question et donne lecture du 
troisieme alinea de Particle 13 du projet d’amendement allemand. 

M. Richter (Allemagne) explique que cet article ne constitue qiPune modification de redac- 
tion du paragraphe VI11 du Protocole de cloture. 

Le President declare, en consequence, que la question est renvoyee au Comite de redaction. 
II passe a la sixieme question et donne lecture de Particle 13 bis du projet d amendement 

allemand. 

M. Richter (Allemagne), etant donne Pimportance de la publicite donnee a Phypotheque, 
estime qu’il est necessaire de fixer le minimum des indications qui doivent etre mentionnees lors 
de Pinscription de cette hypotheque. , , 

Mais la delegation allemande ne s’opposerait pas, eventuellement, a la suppression ciu deuxieme 
alinea de Particle 13 bis. 

Le President decide de renvoyer la question au Comite de redaction. 
II passe a la septieme question et donne lecture de Particle 13 ter du projet d amendement 

Apres un echange de vues entre M. Ripert et M. Richter sur les effets d hypotheques cons i- 
tuees sur la quote-part d’un coproprietaire du bateau, le President decide de renvoyer la question 
au Comite de redaction. II constate que la Commission a termine Pexamen de 1 article 13, a excep- 
tion des alineas 2 et 3. 

Article 14. 

Le President donne lecture de Particle 14 du projet de Convention et rappelle que la dele- 
gation allemande propose la suppression de cet article. 

M. Richter (Allemagne) declare retirer cette proposition de suppression, de meme que pour 
les articles 15 et 16. 

M. Lawatschek (Autriche) fait la declaration suivante : 

« L’article 14 stipule que Phypotheque ne garantit les interets que pour trois annees, nonobs- 
tant toutes dispositions contraires de la loi d’immatriculation. .. , . . 
P « D’apres le rapport du Comite special, on pent cependant se demander si 1 intention du projet 
n’etait pas, au contraire, d’etablir que les dispositions de la loi du pays d immatrieulation soient 
supprimees par la disposition de Particle 14. Une precision sur ce point serait, de avis de la 



— 122 — 

delegation autriehienne, des plus desirables, et elle estime que la solution la plus efficace 
serait I’etablissement d’une regie uniforme primant meme les dispositions de la loi du pays 
d’immatriculation.» 

Le President, apres un echange de vues avec M. Lawatschek et M. Contzesco, constate que 
la Commission decide d1 adopter Varticle H sans modification. 

Article 15. 

Le President donne lecture de Particle 15. 
II constate que la Commission adopte cet article sous reserve de la question des accessoires et 

qu'elle le renvoie an Comite de redaction. 

Article 16. 

Le President donne lecture de Particle 16. 
II constate que la Commission adopte cet article sans changement. 

Article 17 et quatrieme alinea de Varticle 0. 

Le President donne lecture de Particle 17. II rappelle que la Commission avait decide d’exa- 
miner le quatrieme alinea de Particle 9 en meme temps que Particle 17 dont il vient de donner 
lecture. 

A la suite d’une question de M. Pantitch en ce qui concerne la signification exacte des termes 
« d’office » et « ladite loi », le President declare que ces termes doivent etre precises et demande au 
Comite de redaction d’en prendre note. 

M. Nauta (Pays-Bas) demande au Comite de redaction de tenir compte de la necessite de 
preserver le rang des hypotheques dont les inscriptions seraient reportees. 

Le President constate que la Commission accepte la proposition faite par M. Nauta et que 
les articles 17} et 0 (quatrieme alinea) sont, quant au fond, adoptes. Ils sont renvoyes pour la 
forme au Comite de redaction. 

CINQUlfiME SEANCE 

Tenue le lundi 24 novembre 1950, a 10 heures. 

President: Le professeur Robert Haar (Suisse). 

YI. Examen du projet de Convention (suite). 

Titre II (suite). 

Article 13 (suite). 
Premier alinea (suite). 

Le President rappelle a la Commission qu’il lui reste quelques questions a examiner en ce 
qui concerne les hypotheques. II fait savoir que M. Richter accepte le premier alinea de Particle 13, 
en Pinterpretant dans le sens indique par M. Ripert, c’est-a-dire sous reserve du respect de Pordre 
public. 

M. Sulkowski (Pologne) estime que si la Commission adopte cette interpretation, elle devrait 
etre mentionnee expressement dans le texte de la Convention. 

M. Montagna (Italic) estime, au contraire, que cette mention n’est pas necessaire, 6tant donne 
que le respect de Pordre public est un principe general, reconnu dans tons les pays. 

M. Sulkowski (Pologne) fait observer que, s’il en est ainsi, Particle 16 devient inutile. 

M. Nauta (Pays-Bas) n’est pas certain que la reserve du respect de Pordre public sera reconnue 
par la jurisprudence, s’il n’en est pas fait mention expresse. En effet, il est parfois difficile de definir 
les limites dans lesquelles elle devrait etre appliquee : il cite le cas des privileges. D’ailleurs, si cette 
reserve etait consideree comme sous-entendue dans chacun des articles de la Convention, celle-ci 
perdrait tout interet. 

M. Montagna (Italie) fait ressortir que la notion d’ordre public est interpretee de fagon diffe- 
rente par les diverses jurisprudences et qu’il serait partant dangereux de faire une declaration 
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explicite en cette matiere. II propose en consequence que le texte du premier alinea de Particle 13 
soit maintenu tel qu’il est. 

M, Sulkowski (Pologne) considere que si la Commission en decide ainsi, il devient necessaire 
de preciser les rapports existant entre les articles 13 et 16 et le deuxieme alinea du chiffre VIII 
du Protocole de cloture. Si on ne veut pas modifier Particle 13, il faudrait tout au moins Pinter- 
preter de fagon qu’il soit bien entendu qu’on ne pent pas opposer Pordre public aux droits qui 
decoulent de la Convention meme. 

Le President demande a M. Sulkowski s’il peut presenter une proposition formelle d’amen- 
dement. 

M. Sulkowski (Pologne) declare qu’il demande simplement que le principe adopte par la 
Commission soit nettement exprime dans le texte meme de la Convention. 

M. Richter (Allemagne) declare partager la fagon de voir de M. Montagna. 

M. Ripert (France) fait observer que le sens du texte de Particle 13 est precise par les autres 
articles du chapitre, notamment Particle 16. 

Le President invite la Commission a maintenir sans changement le texte du premier alinea 
de Particle 13 et demande a M. Sulkowski de bien vouloir se contenter de voir son observation 
mentionnee au proces-verbal. , 

Il considere, en effet, que la Commission ne peut proceder a un vote sur 1 interpretation qu elle 
entend donner a un article de la Convention. Il est persuade, d’ailleurs,qu en pratique, 1 application 
de cet alinea de Particle 13 ne donnera pas lieu a des difficultes, etant donne que les points qui 
pourraient etre souleves sont regies par les dispositions des articles 14 a 17. 

Il constate que la Commission se declare d’accord pour le maintien du premier alinea de I ar- 
ticle 13, sauf modification de forme eventuellement jugee necessaire par le Comite de redaction. 

M. Contzesco (Roumanie) rappelle que la Commission vient d’etre saisie par la delegation 
hellenique d’une proposition d’amendement (voir annexe 4, page 200) en ce qui concerne particle 10, 
deia adopte par la Commission. Il desirerait savoir quelle est la decision que la Conterence 
compte prendre au sujet de cette proposition : la discuter immediatement, Pajourner, on la 
considerer comme tardive ? 

Le President croit que la proposition hellenique peut etre examinee en meme temps que les 
articles 2 et 3 de la Convention. 

M. Ripert (France) rappelle que la question soulevee de par les articles 2 et 3 de cette propo- 
sition est tres importante, et qu’a son avis, la Commission ne doit pas examiner tons les articles de 
la Convention sans discuter cette disposition, qui domine la Convention entiere. 

M. Contzesco (Roumanie) se declare d’accord avec M. Ripert. 

Le President declare que la question sera discutee au cours de la prochaine seance de la 
Commission. 

Deuxieme et troisieme alineas. 

Le President invite ensuite la Commission a aborder Pexamen des deuxieme et troisieme 
alineas de Particle 13, dont il donne lecture. 

Il signale que la delegation frangaise propose que le deuxieme alinea soit complete par les 
mots « sous reserve des droits des acquereurs de bonne foi ». 

M. Ripert (France) declare retirer cet amendement, etant donne que Particle 15 tient compte 
de ce point. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) considere que le texte actuel n’est pas suffisant. En effet, si 
certains accessoires du bateau et notamment la machine, n’appartiennent pas au proprietaire, il 
ne serait pas juste d’etendre les effets de Phypotheque a ces accessoires, meme en cas de bonne loi 
de Pacquereur. . . ^ ^ « 

M. Sitensky estime que Pinclusion des accessoires n’appartenant pas au proprietaire au Dateau 
ne devrait pas dependre de la bonne foi de Pacquereur des droits, mais plutot de Pmscription au 
registre. Il serait done d’avis qu’on ne devrait soustraire les accessoires aux effets de 1 hypotheque 
que dans le cas oil il a ete mentionne dans le registre que ces accessoires n’appartiennent pas au 
proprietaire du bateau. Dans ce cas, il faudrait que Particle 5 de la Convention prevoie 1 inscription 
dans le registre d’une mention eventuelle en ce sens. 

M. Ripert (France) considere que la remarque de M. Sitensky n’entre pas, en ce qui concerne 
la machine, dans le cadre des deuxieme et troisieme alineas de Particle 13, car la machine ne 
peut etre consideree comme un accessoire du bateau. Quant aux accessoires proprement dits, il 
semble difficile d’exiger que la liste complete de ceux d’entre eux qui n’appartiennent pas au pro- 
prietaire soit donnee dans le registre. 

Une mention au registre, signalant que la machine n’appartient pas au proprietaire du bateau, 
peut etre prevue dans la Convention, mais ailleurs qu a 1 article 13. 
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Le President fait observer qu’il n’est pas possible de considerer la machine comme faisant 
partie int^grante du bateau, si elle a un proprietaire different. 

M. Sitensky (Tcheooslovaquie) estime qu’il n’est pas exclu que la machine et le bateau soient 
la propriete de personnes differentes et que dans ce cas, on devrait donner an proprietaire de la 
machine la possibilite de sauvegarder son droit. 

M. Nauta (Pays-Bas) declare qu’a son avis, sous reserve de 1’observation de M. Ripert, qu’il 
estime justifiee, le texte actuel devrait pouvoir satisfaire M. Sitensky, puisque ce texte stipule que 
1’hypotheque ne s’etend pas aux accessoires lorsque « le creancier hypotheeaire savait, ou pouvait 
raisonnablement savoir, qu’ils n’appartiennent pas audit proprietaire ». Le president ayant 
demande a M. Nauta s’il estime, en consequence, que le registre d’immatriculation doit pouvoir 
faire mention de la reserve de propriete indiquee par M. Sitensky, M. Nauta repond par 1’afTir- 
mative. 

M. Montagna (Italie) signale qu’anciennement, la jurisprudence italienne, s’inspirant de 
quelques anciens textes de droit remain, n’admettait pas la reserve de propriete dans le contrat 
de vente, mais qu’elle I’admet a 1’heure actuelle. 11 estime done, lui aussi, que la reserve en question 
doit pouvoir etre inscrite au registre. 

M. Richter (Allemagne) signale que d’apres le droit allemand, les effets de 1’hypotheque ne 
s’etendent qu’aux objets appartenant au proprietaire. La delegation allemande a re^u une lettre 
d’industriels allemands demandant que le texte actuel de Particle 13 ne soit pas maintenu. 
M. Richter, en consequence, propose : 

1° Que le deuxieme alinea soit complete par la formule« a 1’exception, toutefois, de ceux 
qui n’appartiennent pas au proprietaire du bateau » ; 

2° Que le troisieme alinea de Particle 13 soit supprime a partir des mots « a Pexception 
toutefois ». 
II fait observer que la question presente un grand interet dans le domaine de la navigation 

aerienne, mais qu’elle est beaucoup moins importante en ce qui concerne la navigation interieure. 
Toutefois, il estime que la Convention doit preciser ce point, etant donne qu’elle stipule que Phypo- 
theque est regie par la loi du pays d’immatriculation. II faut prevoir notamment le cas oil les acces- 
soires ont ete attaches au bateau apres la constitution de Phypotheque. 

M. Lawatschek (Autriche) declare appuyer la proposition allemande, qui est reproduite dans 
une proposition autrichienne qui sera distribuee aux membres de la Commission (voir annexe 5, 
page 201). 

Le President constate qu’il y a deux opinions en presence : M. Richter demande que les 
effets de Phypotheque ne s’etendent en aucun cas a des accessoires n’appartenant pas au propri6- 
taire, tandis que M. Sitensky demande que seuls les accessoires mentionnes dans le registre comme 
n’appartenant pas au proprietaire soient soustraits aux effets de Phypotheque. 

M. Ripert (France) constate que la formula de M. Richter est plus generale et estime qu’il 
est inutile de prCvoir (’inscription des accessoires dans le registre. 

Le President fait observer que dans ce cas, le proprietaire pourrait pretendre qu’aucun des 
accessoires ne lui appartient. 

M. Ripert (France) remarque que le revendiquant devra prouver le bien-fonde de ce qu’il 
avarice. L’inscription au registre semble impossible pour tons les petits accessoires. 

Le President et M. Contzesco ayant fait ressortir qu’il serait difficile de delimiter ce qui fait 
ou non partie int6grante du bateau, M. Ripert propose que les effets de Phypotheque s’etendent : 

1° A la machine, sauf indication contraire inscrite au registre d’immatriculation ; 
2° Aux accessoires. 

M. Richter (Allemagne) et M. Sitensky (Tchecoslovaquie) declarent accepter cette solution. 

Le President constate Vaccord de la Commission sur le fond de la proposition de M. Ripert 
et demande a celui-ci de bien vouloir formuler par eerit sa proposition, qui sera transmise av Comite 
de redaction. 

Titre premier.—De l’Immatriculation (suite). 

Article 7 (suite). 

Le President rappelle a la Commission que lors de la discussion de Particle 7, les differentes 
delegations n’6taient pas d’aecord sur le point de savoir si le certificat d’immatriculation devait 
faire mention ou non des hypotheques grevant le bateau. 

II rappelle que M. Richter a demande que cette mention figure sur le certificat d’immatri- 
culation, ou tout au moins que le proprietaire soit oblige d’avoir a bord un certificat special hypo- 
thecaire, meme dans le cas ou ce dernier serait negatif. 

M. Montagna (Italie) declare appuyer cette derniere proposition. 
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M. Contzesco (Roumanie) croit se rappeler gue le double certificat avail ete demande par les 
delegations des pays oil il existe deux registres distincts : Tun pour rimmatriculation et I’autre 
pour Finscription des hypotheques. II demande s’il est bien necessaire que dans les pays on il 
n’existe qu’une seule sorte de registres, il soil etabli un double certificat et qu’il soit interdit d’ins- 
crire les hypotheques sur le certificat d’immatriculation, solution qu’il ne serait pas a meme 
d’accepter. 

Le President croit avoir compris que toutes les delegations sont d’accord pour que la Con- 
vention ne s’oppose pas a ce que mention des hypotheques soit faite sur le certificat d’immatri- 
culation. 

M. Contzesco (Roumanie) remercie le president pour cet edaircissement qni lui donne 
satisfaction. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) declare que la delegation tchecoslovaque n’estime pas indis- 
pensable 1’inscription des hypotheques sur le certificat d’immatriculation et qu’elle prefererait en 
tout cas a ce systeme celui du double certificat, etant donne que le proprietaire du bateau peut 
avoir interet a ne pas mettre toutes les autorites des ports au courant des hypotheques grevant 
son bateau. 

M. Montagna (Italie) propose que la Convention reproduise Particle 12 de la Convention de 
Bruxelles du 10 avril 1926, et donne lecture de cet article : 

« Les lois nationales doivent determiner la nature et la forme des documents se trouvant 
a bord du navire sur lesquels mention doit etre faite des hypotheques, mort gages et gages 
prevus a Particle premier, sans que, toutefois, le creancier qui a requis cette mention dans 
les formes prevues puisse etre responsable des omissions, erreurs on retards de Pinscription 
sur ces documents. » 

La Commission laisserait ainsi les lois nationales libres de determiner les documents sur 
lesquels mention doit etre faite des hypotheques, et cette solution aurait Pavantage d’adopter une 
disposition qui existe deja a Pheure actuelle. 

M. Nauta (Pays-Bas) precise qu’il doit etre entendu que Pinscription sur le certificat ne 
constitue pas une condition de la validity de Phypotheque. 

M. Contzesco (Roumanie) fait remarquer qu’il importe surtout que la Convention prevoie 
Pobligation pour le proprietaire d’etre en mesure de prouver a tout moment que le bateau est 
greve ou non. Quant au moyen d’y parvenir, les legislations nationales pourront Parreter comme 
elles Pentendent. 

Le President constate que la Commission se trouve en presence de deux propositions : 

1° Celle de M. Richter, qui demande que les hypotheques soient mentionnees, soit sur le 
certificat d’immatriculation, soit sur un certificat special qui devra toujours etre a bord, meme 
dans le cas ou il serait negatif: 

2° Celle de M. Montagna, qui recommande d’adopter Particle 12 de la Convention de 
Bruxelles. 

M. Sulkowskt (Pologne) se declare en favour de cette deuxieme solution, qui laisse plus de 
liberte aux l^tats. 

M. Rossetti (Italic) fait ressortir que la proposition italienne n’est pas inspiree par le desir 
de reproduire une disposition de la legislation italienne, 6tant donne que celle-ci prescrit Pinscrip- 
tion des hypotheques sur le certificat d’immatriculation. 

M. Richter (Allemagne) declare avoir retire son amendement visant Pinscription obligatoire 
des hypotheques sur le certificat d’immatriculation. Il se considerera comme satisfait si la Conven- 
tion prevoit qu’un document quelconque, faisant mention des hypotheques, soit obligatoirement 
a bord. 

Il faut que le proprietaire soit tenu de prouver que le bateau n’est pas greve, et que les crean- 
ciers puissent s’en assurer sans avoir h s’adresser au bureau d’enregistrement. 

M. Montagna (Italie) estime que c’est la un detail dont il faut laisser le reglement aux legis- 
lations nationales, ainsi qu’il est prevu a Particle 12 de la Convention de Bruxelles. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) fait ressortir que si la mention sur le certificat d’immatri- 
culation ou sur un certificat special n’est pas une condition de la validite de Phypotheque, elle 
n’aura jamais une valeur pratique bien grande, car elle ne constituera pas une preuve indiscutable, 
et le creancier devra toujours*Vadresser au bureau d’enregistrement pour etre fixe d’une fa^on 
certaine. 

M. Ripert (France) reconnait que si Pinscription des hypotheques ne doit pas necessairement 
etre faite sur le certificat d’immatriculation, les objections qu’il avait presentees tombent. 
Toutefois, il estime avec M. Sitensky qu’un certificat ne pourra jamais donner qu’une idee 
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approximative de la situation hypothecaire et devrait, pour avoir une valeur quelconque etre 
renouvele a chaque voyage. ’ 

II ne constituerait une preuve certaine que lorsqu’il serait positif. 

de MMMmrtaTnTGH ^Yougoslavie) declare etre d’accord avec M. Ripert et appuyer la proposition 

President constate que toutes les delegations sont d’accord pour decider que la mention 
des hypotheques sur le certificat d’immatriculation ne doit pas etre obligatoire. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) declare que la delegation yougoslave desire assurer la publicite 
des hypotheques, mais qu’il n’est pas necessaire pour cela que les creanciers soient mis a meme de 
se renseigner d’une fagon certaine aupres du bateau. II suffit qu’ils puissent toujours trouver a 
bord un document mdiquant a quel bureau ils doivent s’adresser. La delegation yougoslave ne 
comprend pas quel interet pratique auraient des dispositions supplementaires, etant donne les 
objections signalees par M. Ripert. 

En consequence, la delegation yougoslave propose que la Convention se borne a prevoir 
1 obligation formelle d’avoir a bord un certificat indiquant le bureau ou sont inscrites les hypo- 
theques. Les pays qui voudraient aller plus loin seraient libres de le faire. 

M. Rossetti (Italie) fait observer que la Commission doit avoir en vue non seulement de pro- 
teger les mterets des creanciers, mais aussi de faciliter le credit hypothecaire. Or, ce but n’est atteint 
que s il existe a bord un certificat special hypothecaire. La delegation italienne propose aussi que 
1 existence de ce deuxieme certificat soit mentionnee sur le certificat d’immatriculation. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) ne peut pas se declarer d’accord avec M. Rossetti. II estime qu’un 
tel certificat ne faciliterait pas le credit hypothecaire, etant donne qu’il ne constituerait pas une 
preuve certaine et que le creancier serait en tout cas oblige de s’adresser au bureau. 

Certes, il en serait tout autrement si 1’inscription sur le certificat etait une condition de 
vahdite de 1’hypotheque, mais ce n’est pas le cas. 

M. Richter (Allemagne) fait observer qu’on pourrait donner au certificat une valeur probante 
absolue, si on exigeait qu’une hypotheque ne pourrait etre constituee sans que ce certilicat soit 
presente. 

Les tiers auraient alors toutes garanties, car, si le certificat n’etait pas a bord, ils sauraient que 
le propnetaire est en train de constituer une hypotheque. 

M. Hohl (Suisse) presente une motion d’ordre. Il demande au president que la Commission 
soit invitee a se prononcer d’abord sur le principe de la mention obligatoire des hypotheques sur 
1 un ou I’autre des certificats. .in 

M. Ripert (France) explique que la mention des hypotheques sur un certificat avait ete 
adoptee a Bruxelles en 1922 en vue de la suppression du privilege des fournisseurs. Bien que celui-ci 
mt ete retabh, I’obligation de la mention a ete maintenue dans la Convention de Bruxelles, sans 
qu elle ait aujourd’hui une utilite bien marquee. 

. Ainsi que 1 a fait observer M. Richter, on ne donnerait une valeur probante au certificat qu’en 
exigeant qu il soit presente lors de la constitution d’une hypotheque, mais cela rendrait impossible 
la constitution d’une hypotheque pendant un voyage du bateau. 

M. Ripert appme en consequence la proposition de M. Soubotitch demandant que le certi- 
ficat d immatnculation indique le bureau ou les hypotheques sont enregistrees. 

M. van Slooten (Pays-Bas) estime que cette proposition repond aux desirs de toutes les 
delegations. Le certificat d immatriculation est pour le bateau ce qu’est pour 1’individu un certi- 
ficat d etat civil, et on ne peut concevoir que celui-ci fasse mention d’hypotheques. Aussi M. van 
Slooten estime-t-il, lui aussi, qu’il suffit que le certificat d’immatriculation indique le bureau ou 
les creanciers doivent pouvoir se renseigner. 

M. Contzesco (Roumanie) reconnait qu’un certificat ne donnerait pas a tout moment une idee 
absolument exacte de la situation hypothecaire du bateau. Toutefois, il donnerait tout de meme 
certaines facilites fort necessaires ; les creanciers auraient toujours la ressource, s’ils le desirent 
de se renseigner davantage aupres du bureau d’immatriculation. 

Quant a la remarque de M. van Slooten, M. Gontzesco fait observer qu’un individu n’est 
jamais considere comme objet d’hypotheque. 

v La delegation roumaine se declare done pour 1’inscription des hypotheques sur le certificat 
d’immatriculation ou sur un certificat special, suivant les pays ou il existe une ou deux sortes de 
registres. 

M. Sulkowski (Pologne) tient a faire remarquer a M. Richter, en ce qui concerne 1’obligation 
de la presentation du certificat lors de la constitution d’une hypotheque, qu’il y a des cas oil cette 
constitution d’hypotheques serait toujours possible sans la presentation du certificat, tel que celui 
de I’hypotheque judiciaire. Il en resulte qu’un creancier prudent, afin de se renseigner d’une fa§on 
sure sur 1’etat des hypotheques, devra toujours consulter le registre. Vu ces raisons, il suffit 
d indiquer sur le certificat le bureau ou les hypotheques sont inscrites. 
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Sur ce point, d’ailleurs, toutes les delegations semblent etre d’accord. Quant a la necessite 
de faire mention des hypotheques sur le certificat d’immatriculation ou sur un certificat special, 
c’est un point dont le reglement devrait etre laisse aux legislations nationales. 

M. Richter (Allemagne) desire, en premier lieu, repondre a I’objection formulae par M. Ripert 
contre la presentation obligatoire du certificat lors de la constitution d’une hypotheque, quil 
serait tres facile de remedier a la difficulte signalee. En effet, le proprietaire qui vent constituer 
une hypotheque pendant un voyage du bateau, pent telegraphier au capitaine d’envoyer le certi- 
ficat d’immatriculation a un bureau determine. II n est pas necessaire que le certificat soit toujours 
a bord. . . 

D’autre part, M. Richter tient a faire observer a M. Sulkowski qm a declare qu un creancier 
prudent doit toujours consulter le registre, que I’experience prouve qu’un certificat suffit souvent 
en pratique. La Convention ne doit pas vouloir modifier cet etat de choses. 

M. Rossetti (Italic) estime que toutes les delegations ayant expose leur maniere de voir, la 
Commission doit proceder a un vote. 

Le President constate que la Commission est saisie de deux propositions : 

1° Les delegations allemande et italienne demandent qu’il y ait a bord en tout cas un 
document portant mention de la situation hypothecate du bateau. 

Le President ayant fait proceder a un vote sur ce point, la Commission se declare contre cette 
proposition. 

2° La delegation frangaise, appuyee par la delegation yougoslave, propose le texte sui- 
vant: ' . 

« Le certificat d’immatriculation doit contenir la mention du bureau d hypotheques. 
Les lois du pays d’immatriculation peuvent en outre obliger le proprietaire du bateau 
a mentionner sur ce certificat ou sur un autre document se trouvant a bord, les inscrip- 
tions d’hypotheques. » 

M. Contzesco (Roumanie) signale que les termes « pays d’immatriculation » peuvent preter 
a discussion. 

Le President constate que la Commission adopte la proposition de la delegation frangaise, 
avec la reserve formiilee par M. Contzesco. 

Article .9, quatrieme alinea. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) rappelle que la question faisant 1 objet du quatrieme alinea 
de 1’article 9 n’avait pas ete reglee. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, repond que 1’article 9, alinea 4, a ete adopte 
en meme temps que Particle 17. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) estime qu’il y aurait lieu quand meme de revenir sur la ques- 
tion. 

Le President suggere que cette question soit renvoyee an Comite de redaction. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) se declare d’accord. 

Regime transitoire. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, desire attirer, de la part du Comite de redaction, 
1’attention de la Commission sur le point suivant : en etudiant la question de 1’inscription des 
obligations au registre et de la reproduction de cette inscription sur le certificat d’immatriculation, 
le Comite de redaction s’est demande si la Commission entend prevoir que tous les registres et certi- 
ficats devront etre conformes aux dispositions de la Convention au moment de la ratification de 
eelle-ci, ou bien que ces dispositions ne devront commencer a etre appliquees qu’apres un certain 
laps de temps. Dans ce dernier cas, il serait necessaire de prevoir un regime transitoire. 

M. Houpeurt (France) estime un tel regime transitoire indispensable etant donne le temps 
considerable qui sera necessaire pour mettre les registres et certificats en conformite avec les dis- 
positions de la Convention. La Commission pourrait prevoir, par exemple, un delai de cinq ans, 
comme celui prevu pour la Convention de jaugeage. 

M. van Slooten (Pays-Bas) estime que les dispositions de la Convention ne devront etre 
applicables aux registres et certificats qu apres la ratification de la Convention, et qu il est neces- 
saire, en consequence, de prevoir un regime transitoire. 

M. Hostie, president du Comite de redaction, fait observer que si la Commission accepte en 
principe que les inscriptions et les certificats anterieurs ne devront necessairement pas avoir ete 
mis en concordance avec la Convention avant sa ratification, le Comite de redaction etudiera les 
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modalites du regime transitoire et presentera ulterieurement un texte a 1’approbation de la Com- 
mission. 

Le President constate que la Commission adopte cette derniere solution. 
II invite la Commission a aborder Fexamen du ehapitre 3 du projet de Convention. 

Titre II (suite). 

Chapitre 3. — Des Privileges. 

Article JS. 

Le President donne lecture de Particle 18 du projet de convention. 
II rappelle que la Commission est saisie d’un projet d’amendement allemand dont il donne 

lecture (voir annexe 1, page 186). 
II signale que la Commission est saisie egalement d’une lettre du Directeur du Bureau inter- 

national du Travail (voir annexe 6, page 201), relative au paragraphe 3° de Particle 18. 

M. Rossetti (Ttalie) faisant allusion au titre propose par Pamendement allemand pour le 
chapitre 3 : « Des privileges ou gages fluviaux », fait observer que Pexpression « gages fluviaux » 
a deja recu deux acceptions differentes et qu’il sernble peu opportun d’en introduire une troisieme. 

M. Richter (Allemagne) explique que c’est une simple modification de forme, peu importante, 
qui a pour but de faciliter Papplication de la Convention, fin effet, le mot allemand correspondant 
au mot « gage » designe une surete reelle caracterisee par le fait que le creancier gagiste est en pos- 
session de la chose gagee. Le terme de« privilege » a une signification differente ; il n’est pas cornpris 
clairement en Allemagne et il donne lieu k des malentendus. La delegation allemande estime qu’il 
faut en tenir compte et que si la Commission n’admet pas Pexpression « gages fluviaux », le terme 
de « privilege » devrait etre suivi, entre parentheses, de la traduction allemande. 

La definition du premier alinea de Particle 18 deviendrait alors inutile. 

Le President estime que la Commission peut conserver le terme « privilege » qui sera traduit 
dans le texte allemand par « SchifTsglaubigerrechte ». 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) croit savoir que la notion de privilege n’est pas connue dans 
la legislation de tous les pays et que ce terme risque d’etre difficile a traduire dans la langue de ces 
pays. Il estime en consequence qu’une definition dans le corps de Particle est necessaire. Cependant, 
dans le Protocole de cloture, il pourrait etre precise que les Etats contractants peuvent, pour la 
designation de ces droits, employer un mot different. 

M. Rossetti (Italie) considere qu’il doit etre possible de traduire correctement le mot« privi- 
lege » dans la langue de tous les Etats contractants, la notion que ce mot implique etant connue 
par toutes les legislations. 

Le President estime que le premier alinea de Particle 18 constitue une definition de ce qui 
doit etre entendu par « privilege »; quant aux effets des privileges, la question fait Pobjet de Par- 
ticle 22. 

M. Richter (Allemagne) considere que la definition que donne le premier alinea de Particle 18 
n’est pas satisfaisante. Elle devrait, en effet, faire tout au moins mention de la vente forcee et, 
d’autre part, il n’en ressort pas qu’il s’agit d’un droit reel. 

II propose que Particle 18 soit modifie en faisant suivre les premiers mots « jouit du privilege » 
par les mots « ou d’une hypotheque legale ». M. Ripert et M. Montagna ayant declare cette propo- 
sition inacceptable, M. Richter appuie la proposition de M. Sitensky prevoyant que dans un proto- 
cole, il soit precise que chaque pays peut donner du mot « privilege )> la traduction qui convient. 

M. Rossetti (Italie) declare se rallier a cette proposition. 

Le President fait observer que la Commission a decide de s’efforcer de raccourcir le Protocole 
de cloture. Il repete qu’a son avis, la definition du debut de Particle 18 est satisfaisante et que 
Particle 22 precise les effets des privileges. 

M. Contzesco (Roumanie) propose Pemploi de Pexpression « droit de priorite )>. 

M. Montagna (Italie) declare qu’il ne peut accepter cette definition, etant donne que le gage 
fluvial n’est pas seulement un droit de priorite, mais aussi un droit reel. 

M. Ripert (France) fait remarquer que le mot « privilege » est employe dans la Convention 
de Bruxelles et n’a donne lieu a aucune difficulte. 

Le President, pour tenir compte de Pobservation de M. Richter, propose qu’il soit fait men- 
tion de la vente forcee. 

M. Ripert (France) fait observer qu’en cas de vente volontaire, les creanciers privilegies 
peuvent faire opposition au paiement du prix. 
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M. Richter (Allemagne) replique que si tel est le cas en France, il n’en est pas de meme en 
Allemagne oil les creanciers privilegies ne peuvent faire opposition a la vente volontaire. 

Quant a la Convention de Bruxelles, il desire faire observer a M. Ripert que celle-ci n’est pas 
encore entree en vigueur et qu’une des principales dillicultes est precisement I’interpretation du 
mot « privilege ». 

Toutefois, M. Richter estime que la question ne presente pas une tres grande importance et 
que la Commission peut charger le Comite de redaction de trouver une expression meilleure. 

M. de Vos (Belgique) n’y voit pas d’inconvenient, a condition qu’il suit entendu qu’on n’in- 
troduira pas le terme de « vente forcee ». 

Le President constate que la Commission est d'accord pour renooyer la question au Comite 
de redaction. 

Il donne lecture du N° 1 et rappelle que le chiffre IX du Protocole de cloture se rapporte a 
ce N° 1. 

Le projet d’amendement allemand propose que soit supprime ce N° 1 qui serait remplace 
par I’article 29 du projet d’amendement allemand. 

M. Richter (Allemagne) declare que, de I’avis de la delegation allemande, les frais de justice 
ne font pas I’objet d’un privilege proprement dit, mais d’un droit de preference de premiere classe. 
Il cite Fexemple suivant : lorsqu’un bateau immatricule dans un pays A est saisi dans un pays B 
et qu’il s’echappe avant que la vente ait eu lieu, le fisc ne peut pas revendiquer le recouvrement 
privilegie des frais effectues. 

C’est cette raison qui motive le projet d’amendement ailemand. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) considere qu’il y a la une question de forme plus que de fond, 
etant donne que toutes les legislations prevoient que les frais faits pour obtenir un titre executoire 
doivent etre deduits en premier lieu du prix de la vente. 

Le President serait dispose a approuver la proposition de M. Richter, car elle a 1’a vantage 
de reduire le nombre des privileges enumeres, sans changer le fond de la question. 

M. de Vos (Belgique) n’est pas certain que la modification proposee par la delegation allemande 
soit seulement une modification de forme. Dans le cas indique par M. Richter, oil la procedure 
d’execution est interrompue, le pays B ne tiendra compte, lors de la vente, que des frais effectues 
dans ce pays B. 

M. Rossetti (Italic) estime, lui aussi, que le projet allemand souleve une question de fond. 
Lorsque le bateau passe du pays A au pays B, ce privilege pour frais de justice au pays A doit 
naturellement disparaitre. 

M. Richter (Allemagne) estime que dans le cas qu’il a indique, oil la procedure est interrom- 
pue avant que la vente ait pu avoir lieu, le privilege pour le recouvrement des frais effectues ne doit 
pas suivre le bateau dans I’autre pays. 

M. Ripert (France) reoonnait le bien-fonde de I’opinion exprimee par M. Richter, mais il fait 
observer que d’apres les termes de la Convention, les frais faits dans le premier pays ne font plus 
1’objet d’un privilege. 

M. Richter (Allemagne) considere que 1’interpretation donnee par M. Ripert peut etre eon- 
testee. 

Le President croit comprendre que de 1’avis de M. Ripert, les frais ne jouissent d’un privilege 
que seulement lorsqu’il y a eu vente. Cette fagon de voir ne presente pas de difference de fond avec 
celle de M. Richter, mais il invite la Commission a se prononcer sur ce point. 

Il constate que la Commission se prononce enffaveur de I’amendement allemand, e’est-a-dire 
la suppression du N° 1 qui sera remplace par 1’article 29 du projet allemand. 

11 donne ensuite lecture du Nu 2 et rappelle que la delegation allemande propose que ce 
N° soit complete par les mots « y compris les frais de pilotage ». 

M. Richter (Allemagne) explique qu’il s’agit la seulement d’une modification de forme, qui 
donne une precision necessaire. 

Le President constate que la Commission est d’accord pour envoyer la proposition de 
M. Richter au Comite de redaction. 

M. Contzesco (Roumanie) demande a la Commission de prevoir au N° 2 un privilege pour 
le recouvrement par les fitats des dommages causes aux ouvrages d’art. Un tel privilege 
pourrait etre sous-entendu comme prevu au N° 5, mais M. Contzesco estime qu’il devrait en 
etre fait mention au N° 2. 

M. Montagna (Italic) estime qu’un tel privilege doit avoir un rang posterieur a celui que vou- 
drait lui assignor M. Contzesco. C’est d’ailleurs ce que prevoient les conventions maritimes. 

M. Gontzesco (Roumanie) replique que le cas est tout a fait different en matiere de navigation 
interieure oil les ouvrages d’art, le long des fleuves, sont aussi frequents qu’indispensables. 



— 130 — 

M. Sitensky (Tchecosiovatquie) suggere que cette question soil examinee lors fie la discussion 
du N° 5. 

M. Gontzesco (Houmanie) eroit preferable qu’elle soit examinee immediatement. 11 signale 
qu’en ee qui concerne le Danube, la Commission europeenne et la Commission internationale ont 
toutes les deux prevu des dispositions speciales en ce sens, qui ne peuvent etre ignorees par la 
Conference. 

Le President invite la Commission a se prononcer sur la proposition de M. Contzesco. 

M. Ripert (France) demande au president de preciser que le vote ne porte que sur le rang a 
donner au privilege en question. 

Le President constate que la Commission se prononce contre la proposition de M. Contzesco. 
II signale que la Commission est saisie egalement, en ce qui concerne le N° 2, d’un projet 

d’amendement presente par la delegation autrichienne (voir annexe 7, page 202). Ce projet 
consiste a remplacer la phrase « les frais de conservation depuis la saisie » par la phrase « les frais 
de conservation du bateau depuis la saisie, qui sont necessaires pour empecher le bateau de perir». 

M. Lawatschek (Autriche) explique que la delegation autrichienne estime prudent de souli- 
gner que seuls sont compris dans les frais d’entretien, les frais indispensables. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) declare qu’il avait Fintention de presenter un projet d’amen- 
dement dans le meme sens. II appuie la proposition autrichienne. 

M. Montagna (Italie) declare que la delegation italienne est d’un avis contraire. Tous les frais 
faits dans 1’interet commun des creanciers, doivent jouir du privilege en question. 

M. Ripert (France) estime que le mot « perir » rend le projet d’amendement autrichien dilli- 
cilement acceptable. 

M. Rossetti (Italie) considere que les termes « frais de conservation » couvrent entierement 
les frais dont on veut privilegier le recouvrement, et ne s’explique pas pourquoi la delegation autri- 
chienne voudrait les limiter. 

Le President invite la Commission a voter sur la proposition autrichienne et constate que la 
Commission se prononce contre cette proposition. 

Le N" 2 est done maintenu tel quel, avec Vaddition proposee par la delegation allemandc en ce 
qui concerne les frais de pilotage. 

M. Ripert (France) attire Fattention de la Commission sur le point suivant. L’article 18 de 
la Convention enumere toute une serie de privileges, dont certains sont nouveaux pour le Gouver- 
nement frangais. Celui-ci s’est emu de constater que tous ces privileges ont en vue seulement la 
defense des interets particuliers, et que les privileges reserves au fisc ont completement disparu dans 
la Convention. Or, il arrive souvent que les petits bateliers n’ont pas d’autre patrimoine que leur 
bateau, et le fisc se trouverait entierement desarme a leur egard par la Convention pour le recou- 
vrement de ses creances. 

II est vrai que cette objection presente une gravite plus ou moins grande suivant le champ 
d’application qui sera assigne a la Convention. Si celle-ci ne doit etre applicable que lorsqu’un 
bateau se trouve en pays etranger, les dispositions de 1’article 18 ne presenteront pas de trop grands 
inconvenients. 

La delegation fran^aise n’a pas depose d’amendement sur ce point, mais elle demande pour 
quelle raison les privileges reserves au fisc ont ete supprimes et si les autres delegations approuvent 
cette suppression. 

Le President invite un des redacteurs du projet de convention a repondre a M. Ripert. 

M. Rossetti (Italie) explique que les redacteurs, qui avaient pour instruction de reduire au 
minimum la liste des privileges, n’ont pas voulu modifier sur ce point les dispositions de la Con- 
vention de Bruxelles, qui ne prevoient pas de privileges pour les creances fiscales. 

M. Montagna (Italie) estime la remarque de M. Ripert fondee, mais il fait observer que 
jusqu’a present, aucune collaboration fiscale n’a ete instituee entre les divers Etats et qu’une dispo- 
sition en ce sens constituerait une innovation. 

M. de Vos (Belgique) signale que la loi beige prevoit, en faveur du fisc, une hypotheque gene- 
rale sur les biens et que celle-ci ne peut etre supprimee par une disposition contraire de la Con- 
vention. 

M. Rossetti (Italie) precise que les redacteurs du projet ont voulu exclure toute solidarite 
fiscale entre les Etats ; ils ont estime qu’on ne peut obliger un fitat a s’occuper du recouvrement des 
creances du fisc d’un autre Etat. 

M. Sulkowski (Pologne) recommit le bien-fonde des preoccupations de M. Ripert, mais 
egalement la valeur des arguments de M. Rossetti. Il estime que la Commission pourrait tourner 

1 
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la diffielilte ell adoptant ulie solution transactionnelle, prevoyant que les creances privilegiees du 
fisc ne seraient obligatoir'ement deduites du prix de vente que dans le cas d’un bateau saisi dans 
son propre pays. 

M. Rossetti (Italic) fait remarquer que ce cas est prevu dans le chifTre II de l’article 18 qui 
mentionne : « Les autres creances auxquelles la loi du tribunal saisi accorde un privilege. » 

M. Sulkowski (Pologne) fait observer que, d’apres le texte du projet de Convention, les 
privileges nationaux seraient primes par les privileges internationaux et les hypotheques, et que la 
delegation polonaise ne peut accepter cette solution. 

M. Ripert (France), qui avait demande pour quelle raison les privileges reserves au fisc 
avaient ete supprimes dans la Convention, deduit des explications qui ont ete donnees, que ces 
privileges ont ete supprimes parce que les Etats ne veulent pas s’engager a reconnaitre leurs 
creances fiscales mutuelles. La delegation frangaise n’a pas depose d’amendement, et constate 
que si elle 1’avait fait, cet amendement n’aurait pas ete soutenu par les autres delegations. 

M. Ripert tient toutefois a mettre la Commission en garde centre la possibility d’une extension 
eventuelle du champ d’application assigne a la Convention. La delegation frangaise admettrait 
diflicilement qu’un Etat ne puisse assurer le recouvrement de ses creances fiscales sur son propre 
territoire. 

M. Contzesoo (Roumanie) demande que, le cas echeant, le proces-verbal de la seance specilie 
que la Commission fait sienne la reserve formulee par la delegation frangaise. 

Le President emet I’avis que la question soit a nouveau examinee lors de la discussion de 
Particle 11. 

M. Richter (Allemagne) estime que Pexamen de la question de fond n’est pas epuise. Si la 
Commission adopte la fagon de voir de M. Ripert, que M. Richter declare partager, il taut preciser 
que les privileges fiscaux ne seront respectes qu’en cas de vente du bateau dans le pays oil il est 
immatricule. 

Toutefois, qu’arrivera-t-il si un bateau, immatricule dans le pays A est vendu dans un autre 
pays et revient ensuite dans le pays A ? Le fisc du pays A peut-il exercer son privilege sur ce 
bateau ? 

M. Ripert (France) considere que le cas est prevu par Particle 23, qui stipule que les privi- 
leges s’eteignent dans le cas de vente forcee. 

M. Richter (Allemagne) constate en consequence qu’il est bien entendu que les creances 
fiscales n’auront pas d’effet international. . 

Mais il signale que le paragraphe II de Particle 18 vise des creances dont certaines font 1 objet 
de privileges speciaux dans la legislation de divers pays, comme, par example, les creances de la 
douane en Allemagne. M. Richter a attire Pattention du Comite preparatoire sur la necessity de ne 
traiter cette question qu’en connaissance de cause. 

M. Sulkowski (Pologne) considere que la question examinee presente une tres grande impor- 
tance et que la Commission ne doit pas vouloir chercher a modifier les diverses legislations liscales. 
Or, d’apres le projet, les privileges fiscaux seraient primes par les privileges internationaux et les 
hypotheques, ce qui parait inadmissible. 

M. Ripert (France) fait observer qu’il aurait prefere qu’aucune delegation ne se soit declaree 
d’accord avec la delegation frangaise. Celle-ci avait, en effet, pour instruction de demander que 
les privileges fiscaux soient respectes meme a Petranger. Or, lorsque M. Ripert a demande ? la 
Commission si tous les privileges prevus par la legislation du pays d’immatriculation devaient etre 
respectes par un autre pays, il avait cru constater Punanimite de la Commission contre cette 
solution et c’est pour cette raison qu’il a renonce a presenter un projet d’amendement. 

M. Pantitch (Yougoslavie) considere que lorsqu’un bateau est vendu dans le pays ou il est 
immatricule, le fisc de ce pays n’admettra pas que son privilege soit prime par d’autres. Quant au 
cas oil un bateau est vendu a Petranger, la question se pose de savoir si le fisc acceptera la radiation 
de Pimmatriculation avant d’avoir assure le recouvrement de ses creances ; M. Pantitch croit 
qu’on peut repondre que le fisc s’y opposera toujours. 

M. Montagna (Italic) estime que, dans Phypothese susvisee, il y a lieu de faire une distinction. 
La Convention devrait faire mention du privilege fiscal, seulement pour les creances du fisc 

du pays oil le bateau est immatricule. Par contre, en ce qui concerne les creances fiscales des pays 
etrangers, la Commission devrait tenir compte du fait qu’il n’existe pas de precedents pour une 
collaboration fiscale internationale, et qu’il y a partant lieu de Pexclure. 

M. Richter (Allemagne) constate que la Commission est unanime pour reconnaitre que le 
privilege fiscal ne doit pas avoir d’effet international. Il reste a preciser 1 effet qu aurait la vente 
forcee. Or, pour pouvoir prevoir un privilege en ce cas, il faudrait connaitre ce que stipulent les 
diverses legislations a ce sujet. M. Richter estime qu’on ne peut inserer une regie generale a 1 ar- 
ticle 18. 
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M. Ktpert (France) fait observer que M. Richter ne fait allusion qu’aux droits dont le bateau 
lui-meme peut faire Fobjet. Or, la Convention de Bruxelles est plus large et envisage non seulement 
les droits de port, mais toutes autres taxes analogues. 

M. Richter (Allemagne) se declare d’accord el estime qu’il doit etre possible de trouver une 
formule satisfaisante. 

Le President demande si la Commission est unanime pour estimer que les privileges fiscaux 
ne doivent pas avoir d’elfet international et ne doivent jouer que dans le cas oil la vente forcee a 
lieu dans le pays oil le bateau est immatricule. 

M. SuLKowsKi (Pologne) declare que la delegation polonaise est d’avis que les privileges hs- 
caux soient respectes, meme a Fetranger. 

M. de Vos (Belgique) et le President constatent qu’il y a done deux opinions en presence. 

M. Sulkowski (Pologne) desire dissiper un malentendu. II declare que la Convention doit 
preciser, en premier lieu, que dans le cas d’un bateau vendu dans le pays oil il est immatricule, 
les privileges fiscaux doivent etre respectes. 

M. Ripert (France) fait observer que, dans ce cas, ce n’est pas la Convention qui est appli- 
quee, mais la loi du pays d’immatriculation. 

M. Sulkowski (Pologne) replique qu’il n’en est ainsi que si Farticle 11 est interprete dans le 
sens correspondant. 

M. Ripert (France) rappelle que la delegation frangaise a declare nettement ne pouvoir accep- 
ter Particle 18 que si le champ d’application de la Convention n’etait pas elargi. 

M. Sulkowski (Pologne) estime que la Commission doit charger un comite special d’examiner 
la question lors de la discussion de Particle 11. 

M. van Slooten (Pays-Bas) tient a faire observer que toute la portee de la Convention est 
ici en jeu. 

La Commission s’est proposee d’unifier le droit fluvial. La liste dcs privileges ne doit done 
prevoir que ceux qui seront respectes dans tons ies pays. 

M. Ripert (France) signale qu’il reste le cas tres important signale par M. Richter : celui 
d’un bateau vendu dans un pays autre que le pays d’immatriculation. Dans ce cas, e’est la 
Convention qui doit etre appliquee et il semble diflicile de stipuler que le fhc du pays ou se fait la 
vente ne puisse, alors, assurer le recouvrement de ses creances. 

M. van Slooten (Pays-Bas) signale, a ce sujet, qu’un nouveau projet de loi hollandais prevoit 
que le lisc renonce a son privilege dans ce cas. 

M. Sulkowski (Pologne) croit comprendre que M. Ripert demande que soil appliquee la loi 
du pays ou a lieu la vente forcee. Il declare accepter la solution preconisee par M. Ripert. 

M. Ripert (France) precise qu’il lui semble simplement impossible de priver Je lisc de ce pays 
du droit d’exercer son privilege. 

M. Contzesco (Roumanie) declare etre entierement d’accord avec M. Ripert. 

Le President dit que Pexamen de la question sera repris lors de la discussion de Particle 11. 

SIXIEME SEANCE 

Tenue le march 25 novembre 1930, d 16 h. 30. 

President: Le professeur Robert Haae (Suisse). 

VII. Examen du pro jet de Convention (suite). 

Le President informe la Commission que la discussion des articles 2 et 3 du projet de Convention 
est renvoyee d une seance ulterieure, sur la demande de certaines delegations. 

Titre II (suite). 

Article 18 (suite). 

M. van Slooten (Pays-Bas) desire presenter une motion d’ordre. 
La Commission a aborde la discussion de Particle 18 du projet de Convention, apres avoir 

decide de reserver pour la fin la discussion de Particle 11. Mais, au cours de la derniere seance, 
la delegation fran^aise a formule une reserve, par laquelle elle soumet son acceptation de Particle 18 
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b la condition suivante : la Commission devra adopter, en ce qui cottcerne le champ d’applicatioil 
de la Convention, ^interpretation la plus restreinte, c’est-a-dire que Particle 11 devra stipuler que 
la Convention ne sera appliquee que lorsque le bateau sera saisi dans un pays autre que le pays 
d’immatriculation. M. van Slooten tient a attirer 1’attention de la Commission sur la situation tree 
serieuse qui pourrait en resulter pour un creancier hypothecaire. 

II rappelle qu’au debut des travaux qui ont conduit a la redaction du projet de Convention 
actuel, il avait ete question de prevoir, au chapitre sur les privileges, une unification veritable 
du droit fluvial en cette matiere, en obligeant les Etats contractants a adopter dans leur legislation 
et a Texclusion de tous autres privileges, ceux enumeres par la Convention. On a du y renoncer 
et un article special fut introduit au champ d’application de la Convention. 

C’est cet article dont la Commission a reserve I’examen, et il se peut qu’apres avoir adopte, 
avec les modifications eventuelles qui auront ete jugees necessaires, la liste des privileges enumeres 
a Particle 18, la Commission decide de donner a Particle 11 une portee restreinte, c’est-a-dire 
de lui faire stipuler que la Convention ne devra etre appliquee qu’au bateau vendu dans un 
pays autre que son pays d’immatriculation. 

Quelle serait, en ce cas, la situation d’un creancier suisse, par exemple, qui aurait une hypo- 
theque sur un bateau frangais ? 

Dans le cas oil ce bateau serait vendu en France, la loi frangaise serait appliquee et toute une 
serie de privileges frangais auraient le pas sur Phypotheque du creancier suisse. 

Dans le cas oil le bateau serait vendu en Suisse, le juge suisse serait oblige d’appliquer la Con- 
vention, et le creancier suisse verrait tous les privileges enumeres par cette convention primer son 
hypotheque. 

M. van Slooten estime en consequence que la Commission doit proceder a Pexamen de Par- 
ticle 11 du projet de Convention, avant de continuer la discussion de Particle 18, et il presente une 
motion d’ordre en ce sens. 

M. Montagna (Italie) replique qu’a son avis, Particle 18 peut etre discute meme avant que la 
Commission ne se soit prononcee sur Particle 11. 

Les diverses delegations ont fait valoir un grand nombre d’arguments au sujet de Particle 18 
et ont peut-etre complique cette question delicate en Penvisageant sous trop d’aspects differents. 
De Pavis de M. Montagna, il faut se borner a en degager le caractere essentiel et faire la distinction 
suivante: 

1° Ne pas envisager les creances des Etats etrangers ; 

2° Respecter, pour des raisons d’ordre public, les creances de 1’Etat oil a lieu la vente. 

L’article 2 de la Convention de Bruxelles declare privilegier les frais de justice, les depenses 
encourues dans Pinteret commun des creanciers, ainsi que les droits de tonnage, de phare on de 
port et les autres taxes et impots publics de meme espece. Ce sont la des creances de I’Etat oil a lieu 
la vente, et M. Montagna propose que la meme solution soit adoptee par la nouvelle Convention. 

On pourrait allonger la liste des creances fiscales qui seraient privilegiees, mais M. Montagna 
estime preferable de s’en abstenir. 

M. Richter (Allemagne) rappelle qu’il a lui-meme demande, au cours de la premiere seance 
de la Commission, que soit discute en premier lieu Particle 11. Il s’agit, en effet, de preciser si Pon 
veut prevoir seulement la solution des conflits de lois, ou bien fixer une regie internationale et, 
dans ce dernier cas, si cette regie ne devra s’appliquer qu’aux bateaux etrangers. 

M. Ripert (France) declare appuyer la proposition de M. van Slooten. Il estime que la Com- 
mission ne pent continuer a discuter des questions de detail en reservant les questions principales. 

A son avis, Pheure est venue de discuter Particle 11. 

Le President constate que ta motion d’ordre de M. van Slooten est adoptee par la Commission, 
et il invite celle-ei a aborder Pexamen de Particle 11. 

Article 11 (suite). 

Le President donne lecture de Particle 11 du projet de Convention. 
Il rappelle que la delegation allemande a propose (voir annexe 1, page 186) que Particle 11 du 

projet de Convention soit maintenu, a Pexclusion du dernier membre de phrase commengant par 
« ou si au moins ». 

Il rappelle egalement que les delegations suisse et tchecoslovaque ont propose que la Conven- 
tion soit appliquee dans le pays d’immatriculation, lorsque le proprietaire ou un creancier hypo- 
thecaire inscrit au registre est etranger. 

M. Richter (Allemagne) fait ressortir que la Commission doit choisir entre trois solutions : 

1° Celle suivant laquelle la Convention ne serait appliquee qu’aux bateaux etrangers ; 
2° Celle suivant laquelle la Convention serait appliquee aux bateaux nationaux et aux 

bateaux etrangers ; 

3° Celle indiquee par le texte actuel de Particle 11 du pro jet de Convention. 

La delegation allemande declare qu’elle peut accepter la premiere ou la seconde de ces solu- 
tions, mais pas la troisieme. Il lui semble inadmissible de faire dependre, en une matiere de droit 
reel, le regime qui doit etre applique de la nationalite d’un seul creancier. 

o 
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11 cite i’exemple suivant : tin bateau immatrieule dans I’fitat A est saisi dans cet fitat A. Si 
un des creanciers hypothecaires inscrits est ressortissant de FEtat B, la Convention doit etre appli- 
quee ; mais si ce creancier cede son droit a un ressortissant de Ffitat A, Fhypotheque n’est plus 
regie par la Convention, mais par la loi du pays A. Une telle solution semble inadmissible. 

M. Richter estime en consequence qu’il faut borner la discussion a un choix entre les deux 
premieres solutions. 

M. Ripert (France) se declare d’accord quant au fond, avec M. Richter. Mais il ne croit pas 
qu’on puisse arriver a la deuxieme solution par une convention internationale ; il serait dangereux 
de vouloir imposer des modifications a toutes les legislations existantes. 

Il ne reste plus alors que la premiere solution indiquee par M. Richter, c’est-a-dire celle sui- 
vant laquelle la Convention ne serait appliquee qu’aux bateaux etrangers, et M. Ripert declare se 
rallier a cette formule. Toutefois, il fait observer que Fadoption de celle-ci serait une consecration 
de la theorie de la loi d’immatriculation regissant les bateaux. 

Le regime qui serait ainsi adopte est moins parfait qu’une loi uniforme, mais c’est le seul qu’il 
soit possible d’obtenir. Il sufFira aux creanciers de connaitre la Convention et la loi du pays d’imma- 
triculation. 

M. van Slooten (Pays-Bas) se declare d’accord avec M. Ripert qu’une unification complete 
serait desirable, mais eile est impossible. La solution que la delegation neerlandaise pourrait accep- 
ter est celle indiquee par le texte actuel de Farticle 11, modifie dans le sens de Famendement 
propose par la delegation tchecoslovaque, c’est-a-dire que la Convention serait applicable dans le 
pays d’immatriculation, quand le proprietaire ou un creancier hypothecaire inscrit au registre 
est etranger. 

Il a ete, en effet, objecte au texte actuel qu’il suffirait par exemple de la presence a bord d’un 
mousse de nationalite etrangere pour qu’ « une des personnes interessees soit un ressortissant d’un 
autre Etat ». Or, Famendement tchecoslovaque fait tomber cette objection. 

M. van Slooten propose en definitive que la derniere partie de Farticle 11 se lise ainsi : « ou 
si au moins une des personnes interessees inscrites... ». Les creanciers connaitraient ainsi d’avance 
les personnes de la nationalite desquelles depend Fapplication de la Convention. 

M. van Slooten donne ensuite lecture de Farticle 14 de la Convention de Bruxelles du 10 avril 
1926, et fait observer que cette convention de navigation maritime a une portee plus etendue, mais 
que la tache des redacteurs etait plus facile, etant donne qu’il s’agissait de bateaux naviguant 
normalement en haute mer et non soumis a une legislation territoriale. 

M. Hohl (Suisse) declare appuyer eventuellement la proposition de M. van Slooten. 
Il rappelle que la delegation suisse avait declare appuyer la proposition allemande, consistant 

a supprimer la derniere partie de Farticle 11. Dans le cas ou cette proposition ne serait pas adoptee 
par la Commisson, la delegation suisse avait declare qu’elle donnerait sa preference a une solution 
qui restreindrait le champ d’application de la Convention aux cas ou : 1° le bateau se trouve sur 
le territoire d’un autre Etat ; 2° le bateau se trouve dans le pays d’immatriculation, mais qu le 
proprietaire ou le creancier hypothecaire sont des ressortissants d’un autre fitat. Les personnes 
indiquees sous 2° sont en effet celles « inscrites » au registre d’immatriculation. 

M. Ripert (France) fait observer que cette solution, qui semble tres satisfaisante au premier 
abord, serait difficile a appliquer. En effet, le regime a choisir dependrait de la nationalite d’un 
creancier hypothecaire et celle-ci n’est pas indiq.uee sur le registre. 

D’autre part, il rappelle Fobservation qu’il a faite au cours de la seance precedente, c’est-a-dire 
qu’il estime difficile d’envisager que, dans le cas d’un bateau saisi dans son pays d’immatriculation, 
le fisc renonce a son privilege parce qu’un creancier hypothecaire etranger se presente. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) suggere que la proposition de M. van Slooten soit modifiee 
de la faqon suivante : la derniere partie de Farticle 11 serait ainsi concue : « ou si Fapplication de la 
Convention est demandee par un creancier hypothecaire qui ne serait pas ressortissant du pays 
d’immatriculation ». 

M. Richter (Allemagne) estime que cette proposition est inacceptable. Il peut comprendre 
qu’on fasse dependre le regime applique de la nationalite d’un creancier quand il ne s’agit que des 
interets de ce creancier et du debiteur. Mais ici, il s’agit des interets d’un grand nombre de personnes 
differentes et Finscription d’une nouvelle hypotheque ne doit pas pouvoir supprimer des privileges 
deja nes. 

M. Nauta (Pays-Bas) declare que, sous reserve d’une modification eventuelle qui ferait 
dependre Fapplication de la Convention, non de la nationalite des personnes interessees, mais du 
pays ou elles sont domiciliees, il estime que la solution indiquee dans le projet de Convention est 
juridiquement la meilleure. 

De quoi s’agit-il, en effet ? 
De determiner suivant quelle regie doit etre partage le prix d’un bateau saisi, entre les crean- 

ciers privilegies. Le projet de Convention prevoit que si le bateau est saisi dans le pays d’imma- 
triculation et que tous ces creanciers privilegies sont ressortissants de ce pays, c’est la loi de ce 
pays qui est appliquee. Mais si les creanciers sont ressortissants de pays differents (ou domicilies 
dans des pays differents), c’est la Convention internationale qui doit jouer et qui doit prevoir la 
reglementation du partage. 
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En consequence, il faut que rapplicaiion de la Gonvention depende non du pays on le bateau 
est immatricule, mais des pays dont les creanciers sont ressortissants (on de pays on se trouve 
leur domicile). 

Le President constate que la Commission doit choisir entre trois opinions : 

1° Celle de MM. Richter et Ripert, qui proposent de supprimer la derniere partie de 
Particle 11, a partir des mots : « ou si au moins ». 

2° Celle de MM. van Slooten, Hold et Sitensky, qui proposent que la phrase « ou si au 
moins une des personnes interessees est un ressortissant » devienne « ou si au moins une 
des personnes interessees inscriles est un ressortissant... ». 

3° Celle de M. Nauta, qui propose de maintenir le texte actuel, sous reserve d’une modi- 
fication eventuelle envisageant le domicile des personnes interessees au lieu de leur nationalite. 

M. Hohl (Suisse) precise qu’il ne se rallie a Popinion de MM. van Slooten et Sitensky que si 
la proposition allemande n’est pas acceptee. 

M. Ripert (France) attire Pattention de la Commission sur la phrase suivante de Particle 14 
de la Convention de Bruxelles du 10 avril 1926 : « ainsi que dans les autres cas prevus par les lois 
Rationales ». II se demande si cette phrase ne pourrait ouvrir la porte a une solution, et il propose 
que dans Particle 11 ne soit supprime que la phrase « ou si au moins une des personnes interessees 
est un ressortissant d’un tel Etat » et que subsiste la fin de Particle « ainsi que dans les autres cas 
prevus par les lois Rationales ». 

M. Contzesco (Roumanie) et M. Richter (Allemagne) declarent se rallier a cette derniere 
proposition. 

M. van Slooten (Pays-Bas) reconnait que les objections presentees par MM. Richter et Ripert 
sont tres serieuses. Mais il estime qu’a tout systeme on peut trouver des inconvenients, surtout 
lorsqu’il s’agit de delimiter le champ d’application d’une convention. 

Quant a la derniere solution proposee par M. Ripert, elle laisse toujours subsister la grosse 
difliculte que M. van Slooten a deja signalee, c’est-a-dire que, dans certains cas, le creancier hypo- 
thecaire ne pourrait assurer le recouvrement de sa creance par suite des privileges speciaux reconnus 
par la loi nationale. Et il serait tres difficile, pour les Etats qui tiennent a sauvegarder les interets 
du credit fluvial, de signer la Convention. 

Enfin, pour repondre a Pobjection presentee en ce qui concerne la difficulte d’etablir la natiq- 
nalite des creanciers inscrits, M. van Slooten fait observer qu’en pratique, le creancier n’est jamais 
un vagabond, qu'il est meme rarement un particulier, etant donne que les prets hypothecaires sur 
bateaux sont generalement consentis par des banques specialisees. Par consequent, dans la grande 
majorite des cas, la nationalite du creancier ne fera aucun doute. 

M. Ripert (France) fait observer que dans les cas envisages par M. van Slooten, il n’y a pas 
de conflit de lois. En effet, si, par exemple, une banque hollandaise consent un pret hypothecaire 
sur un bateau frangais, cette hypotheque est inscrite sur le registre frangais, et la banque doit 
prevoir qu’elle sera regie par la loi frangaise. 

M. van Slooten (Pays-Bas) replique qu’il peut s’agir d’une hypotheque consentie par une 
banque hollandaise en Hollande sur un bateau frangais. 

M. Ripert (France) estime qu’une telle hypotheque n’en est pas moins constituee en France. 

M. van Slooten (Pays-Bas) repond qu’il s’agirait en ce cas d’un contrat d’emprunt, et que 
les interets de crediteurs etrangers seraient en jeu. Or, il estime que, dans un pays, les interets des 
etrangers doivent etre proteges peut-etre encore mieux que ceux des nationaux. 

M. de Ruelle (Belgique) declare que la delegation beige appuie la proposition de M. van Sloo- 
ten, dont la formula repondrait le mieux aux necessites du credit fluvial. 

M. de Ruelle a ecoute avec grand interet toutes les objections qui ont ete presentees et qu’il 
estime fondees. Mais elles ne doivent pas arreter la Commission. Si, d’un point de vue theorique, 
elles apparaissent comme fondees, pratiquement leur importance est negligeable. 

D’autre part, il fait remarquer que si 1’article 14 de la Convention de Bruxelles du 10 avril 1926 
limite la portee de cette Convention, celle-ci constituait quand meme un progres, et que la Commis- 
sion ferait un pas de plus dans la voie de la codification internationale progressive des legislations 
Rationales, en adoptant la solution proposee par M. van Slooten. 

Quant a la difficulte qui consisterait a faire dependre 1’application d’un reglement en matiere 
de droit prive, de la nationalite des interesses, M. de Ruelle fait remarquer qu’une situation ana- 
logue existe dans un grand nombre d’autres cas. 

Le President estime que la Commission doit proceder a un vote et 1’invite a se prononcer en 
premier lieu sur la proposition apportant la modification la plus profonde au projet de Convention, 
c’est-a-dire celle de MM. Richter et Ripert. 

Le President constate que la Commission adopte cette proposition consistant a supprimer dans 
le texte actuel de I’article 11 la phrase « ou si au moins une des personnes interessees est un ressor- 
tissant d’un tel Etat» en laissant subsister la derniere phrase de farticle, et que, par suite, les autres 
propositions tombent. 



Article 18 (suite). 

Declaration de la delegation neerlandaise. 

M. van Slooten (Pays-Bas) declare qu’en consequence du resultat du vote qui vient d’avoir 
lieu, la delegation neerlandaise ne voit pas quel interet elle aurait a participer a la suite de la 
discussion de I’article 18. En eflet, elle pourrait etre amenee a s’engager, d’une maniere ou d’une 
autre, k adopter une solution qui irait a 1’encontre des interets qu’elle entend defendre. 

M. Ripert (France) souligne que la declaration de la delegation neerlandaise est ressentie tres 
vivement par les autres delegations. 

11 fait observer que cette declaration pourrait etre justifiee s’il etait question d’adopter une 
disposition portant atteinte a des garanties existantes. Or, les creanciers etrangers n’ont, a Fheure 
actuelle, aucune garantie et la Convention leur en apporte dans certains cas. Elle offre done pour 
eux un interet certain, sinon tout 1’interet que la delegation neerlandaise voudrait qu’elle leur 
offre. 

M. Ripert prie M. van Slooten de bien vouloir considerer cet argument et il souhaite de le voir 
revenir sur sa decision. 

Le President et M. Contzesco (Roumanie) declarent s’associer a I’intervention de M. Ripert, 
dont le souhait est partage par toute la Commission. 

Proposition de M. Montagna. 

Le President demand© a la Commission si elle entend adopter la proposition de M. Montagna, 
qui prevoit une disposition speciale pour les privileges fiscaux et suivant laquelle les creances des 
Etats etrangers ne seraient pas envisagees, seules devant etre respectees les creances de FEtat ou 
a lieu la vente du bateau. 

M. Richter (Allemagne) estime qu’une telle disposition serait tres dangereuse pour le credit 
hypoth^caire. 

M. Ripert (branee) et M. de Ruelle (Belgique) estiment qu’il n’y aurait lieu de retenir que 
la partie positive de cette proposition. 

M. Contzesco (Roumanie) demande que la portee de cette proposition soit precisee. 

M. Montagna (Italie) explique qu’il s’agit de determiner le rang qui sera attribue aux creances 
fiscales. 

M. Sulkowski (Pologne) propose que Particle 18 stipule que jouissent d’un privilege les 
creances fiscales de 1’Etat ou le bateau est vendu. 

M. Ripert (France) fait observer que cette formule aurait 1’inconvenient de faire venir le 
privilege du fisc a un rang qu’il n’a pas dans certaines legislations. 11 estime, en consequence, 
qu’il faudrait ajouter a la disposition proposee par M. Sulkowski la reserve « a moins que la legis- 

. lation Rationale ne donne pas un tel rang aux privileges du fisc ». 

M. Garczynski (Pologne) fait observer qu’il y aurait lieu de distinguer les creances fiscales 
relatives a des taxes et impots, des creances fiscales plus generales. Les premieres auraient le rang 
que M. Sulkowski propose de leur attribuer, tandis que les creances fiscales plus generales ne pren- 
draient rang qu’apres les hypotheques et meme apres tous les autres privileges lorsqu’il s’agit 
d’amendes et autres droits analogues. 

M. de Ruelle (Belgique) declare que, s’il a bien compris, la Commission est unanime pour 
estimer que les frais de justice, les impots et taxes de navigation doivent jouir d’un privilege inter- 
national, quel que soit le pays ou se poursuit 1’execution. Quant aux autres droits fiscaux, non 
indiques dans le projet de Convention, M. de Ruelle estime qu’il vaut mieux ne pas en faire men- 
tion, etant donne que lorsque la vente a lieu dans le pays d’immatriculation, le fisc pent y exercer 
ces privileges comme il 1’entend. L’enumeration de ces derniers privileges pourrait nuire au credit 
hypothecaire, et la Commission devrait se contenter, a leur egard, d’emettre le voeu de les voir 
reduire dans la mesure du possible, veeu par lequel, en meme temps, elle reconnaitrait leur exis- 
tence. 

M. RiPEfcT (France) croit que M. de Ruelle ne tient pas compte de la difficulte qu’il a signalee, 
e’est-a-dire qu’on ne peut exiger, dans le cas d’un bateau vendu dans le pays oil il est immatricule, 
que le fisc de ce pays renonce a exercer ses privileges quand un creancier hypothecaire etranger se 
presente. 

En consequence, M. Ripert propose que la Convention stipule simplement que : « Il demeure 
entendu que 1’Etat ou le bateau est saisi a le droit d’exercer ses privileges. » 

Le President invite la Commission a se prononcer sur le principe de cette proposition, qui 
correspond, quant au fond, a celle de M. Montagna. 
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II constate que la Commission se prononce pour le principe de cette proposition, c’est-a-dire 
que la Convention stipule qu’ « II demeure entendu que 1’Etat ou le bateau est saisi a le droit 
d’exercer ces privileges ». 

II prie M. Ripert et M. Montagna de formuler une proposition ecrite qui sera transmise au 
Comite de redaction. 

Numero 3. 

Le President donne lecture du numero 3 de Particle 18 et invite la Commission a le discuter 
point par point. 

Le premier point stipule que jouissent d’un privilege : 

« Les creances resultant du contrat d’engagement du capitaine, des gens d’equipage et des 
autres personnes engagees par Parmateur ou par le capitaine pour le service de bord ; mais, 
en ce qui concerne les gages, pour une duree de trois mois au plus. » 

Lettre du Directeur du Bureau international du Travail. 

Le President rappelle a la Commission qu’elle est saisie d’une lettre du Directeur du Bureau 
international du Travail, en date du 22 novembre 1930 (voir annexe 6, page 201) qui demande que 
la periode de trois mois prevue par ce premier point du numero 3 soit etendue de fagon a corres- 
pondre aux dispositions nationales les plus favorables au personnel de la batellerie (par exemple 
une annee) ; ou bien que toute limite a cette periode soit supprimee. 

M. Bordelois, Bureau international du Travail, explique que si la redaction actuelle du 
numero 3 etait adoptee, il en resulterait que les gouvernements des fitats ratifiant la Convention 
seraient, pour la plupart, tenus de reduire la protection actuellement donnee aux mariniers pour 
le recouvrement de leur salaire. Or, toutes les activites de POrganisation du Travail sont regies par 
une regie essentielle contenue dans Particle 405 du Traite de Versailles et qui present qu’en aucun 
cas, il ne peut etre demande a un fitat membre de cette Organisation de reduire la protection d6j^ 
accordee aux travailleurs par la legislation nationale. Le Bureau international du Travail souhaite 
que ce principe soit applique, dans la mesure du possible, par toutes les organisations placees sous 
Pegide de la Societe des Nations. 

A ce point de vue, il est satisfaisant de constater que le rang prevu pour le privilege des salaires 
correspond a celui etabli par les legislations les plus favorables aux mariniers. Mais il n’en est pas 
de meme pour Petendue de la creance ainsi garantie. En effet, de nombreuses legislations ne res- 
treignent aucunement cette creance ou fixent une limite superieure k eelle du projet ; tel est 
notamment le cas pour les pays suivants : 

Allemagne : pas de limitation. 

Belgique : six mois. 
France : 1° pour le Rhin, pas de limitation (e’est la loi allemande qui est appliqu^e) ; 

2° pour les autres voies de navigation, soit Pannee echue et Pannee courante, soit six mois, 
suivant qu’est applique le Code civil ou le Code de commerce. 

Grece : six mois (legislation maritime applicable aux bateaux du Danube). 
Pays-Bas : pas de limitation. 

Tchecoslovaquie : pas de limitation. 

La limite de trois mois prevue dans le texte du projet de Convention, apporterait done une 
diminution k la protection assuree pour le recouvrement des salaires des mariniers dans des pays 
ou les travailleurs de cette categorie sont particulierement nombreux. Malgre Pavantage, d’ailleurs 
pen important, qui en resulterait pour le credit fluvial, le Bureau international du Travail ne croit 
pas qu’il convienne d’adopter cette limite. 

Il invite la Commission a vouloir bien envisager la suppression de toute restriction, ce qui 
correspondrait aux dispositions de la Convention de Bruxelles. Toutefois, dans le cas ou la Commis- 
sion estimerait qu’une limite est indispensable, le Bureau international du Travail pourrait accepter 
celle d’une annee. 

M. Ripert (France) declare que la delegation frangaise est en principe favorable k Pextension 
au profit des Equipages de la duree envisagee. 

Toutefois, il y a lieu de prevoir le cas du petit marinier qui ne paie pas regulierement son 
personnel. Or, contrairement a ce qu’il en est pour la navigation maritime, le paiement des salaires 
n’est pas constate officiellement, et en cas de vente forcee du bateau, les creanciers s’exposeraient 
a voir le personnel reelamer des salaires non payes depuis plusieurs annees, dont le reglement 
pourrait absorber tout le produit de la vente du bateau. 

M. Ripert propose de limiter la duree a un an. 

M. Contzesco (Roumanie) fait observer que M. Bordelois n’a pas cite la solution adoptee dans 
la legislation roumaine, qui attribue aux creances resultant du contrat d’engagement le septieme 
rang parmi les creances privilegiees, et ne vise que les salaires dus pour le dernier voyage etlectu6, 

M. Descamps (Belgique) propose une solution transactionnelle, et invite la Commission k 
adopter une duree de six mois. Il estime qu’il est inutile de prevoir une periode plus etendue, etant 
donne que, dans la navigation interieure, les voyages ne sont jamais tres longs, et que 1’equipage 
dispose de voies de recours pour assurer le paiement des salaires qui lui sont dus. 
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M. Contzesco (Roumanie), M. Ripert (France) et M. Sitensky (Tchecoslovaquie) declarent 
se rallier a cette proposition. 

M. Bordelois, Bureau international du Travail, declare que si la Commission adopte la duree 
de six mois, le Bureau international du Travail considerera qu’il obtient une certaine satisfaction, 
mais que ses objections de principe subsistent en partie. 

Le President fait proceder a un vote et constate que la Commission se prononce pour la duree 
de six mois. 

II invite ensuite la Commission a examiner le deuxieme point du numero 3 de Particle 18 qui 
stipule que jouissent d’un privilege : 

« ... les indemnites dues a un titre quelconque auxdites personnes ou a leurs ayants droit- 
pour accidents de travail ou maladies professionnelles, sauf le cas ou ces risques sont couverts 
par une assurance obligatoire. » 

II rappelle que le projet d’amendement allemand (voir annexe 1, page 186) prevoit la sup- 
pression de ce deuxieme point. 

M. Richter (Allemagne) explique que les creances visees par le deuxieme point sont : ou bien 
privilegiees par la premiere partie du numero 3 (contrat d’engagement), ou bien couvertes par une 
assurance obligatoire. 

Le seul cas ou le deuxieme point du numero 3 jouerait, est celui des indemnites resultant d’un 
acte illicite commis par le proprietaire. II ne semble pas qu’il y ait lieu de le prevoir dans la Con- 
vention, etant donne qu’il ne rentre pas dans le cadre de 1’exploitation normale du bateau. D’ail- 
leurs, il n’est pas prevu dans la Convention de Bruxelles, et la Commission s’est fixee pour regie 
de restreindre la liste des privileges. 

M. Ripert (France) fait observer que dans la legislation frangaise, en ce qui concerne les risques 
professionnels, le patron est responsable ; pour cette raison, la Convention doit prevoir un privilege 
pour le recouvrement des indemnites correspondantes. 

M. Sulkowski (Pologne) declare se rallier a la proposition allemande qu’il estime indispensable 
pour la protection des interets du creancier hypothecaire. En effet, la valeur du bateau peut etre 
faible, tandis que les indemnites dues en cas de mort, par exemple, peuvent etre tres considerables. 

M. Bordelois, Bureau international du Travail, desire appuyer 1’objection presentee par 
M. Ripert. II se peut qu’en Allemagne, ou 1’assurance obligatoire existe depuis longtemps et est 
tres etendue, on ait quelque peu perdu de vue la notion de la responsabilite de I’employeur en 
matiere de risque professionnel. Mais, dans la generalite des pays, cette notion garde une grande 
importance ; souvent, elle est encore la seule sur laquelle se fonde la reparation. II est done indis- 
pensable de sauvegarder nettement le privilege garantissant les indemnites d’accident et maladie 
professionnels dans les pays ou 1’assurance obligatoire n’existe pas encore ou est insuffisamment 
developpee. 

Le Bureau international du Travail exprime en consequence le voeu de voir la Commission 
maintenir le texte actuel du deuxieme point du numero 3 de 1’article 18. 

Le President fait proceder a un vote sur la proposition de la delegation allemande et constate 
que la Commission adopte cette proposition, e'est-d-dire se prononce pour la suppression du deuxieme 
point du numero 3 de Varticle 18. 

Le President donne lecture du troisieme point de ce paragraphe qui stipule que jouissent d’un 
privilege : 

«... les frais funeraires en cas de mort du capitaine-proprietaire du bateau, si cette creance 
est privilegiee par la loi du tribunal saisi ». 

II rappelle que la delegation allemande, appuyee par d’autres delegations, propose la suppres- 
sion du privilege pour les frais funeraires. 

II fait proceder a un vote et constate que la Commission adopte la proposition allemande, 
Cest-d-dire se prononce pour la suppression du troisieme point du numero 3 de Varticle 18. 

(La seance est suspendue pendant 15 minutes.) 

Numero 4. 

Le President donne lecture du numero 4 de 1’article 18 du projet de convention. II rappelle a la 
Commission que la delegation allemande (voir annexe 1, page 187), appuyee par la delegation autri- 
chienne, demande la suppression de la fin du numero 4 a partir des mots « si elles sont privilegiees... ». 

M. Richter (Allemagne) explique que la delegation allemande tient a supprimer, dans Par- 
ticle 18, tous les renvois aux dispositions des lois nationales, et qu’elle estime que la Commission 
doit faire un effort tout particular pour essayer de realiser, au moins en cette matiere, une unifi- 
cation veritable. 

En ce qui concerne les contributions du bateau aux avaries communes, la delegation alle- 
mande estime que le privilege n’est pas nuisible au credit hypothecaire. On peut, en effet, distinguer 
deux cas : 

1. L’avarie s’est produite avant la constitution de 1’hypotheque ; le creancier doit, avant 
de consentir son pret, se renseigner sur les risques qu’il court. 
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2. L’avarie se produit apres la constitution de Thypotheque ; le creancier hypothecaire 
a la faculte d’imposer au proprietaire I’obligation d’exclure, dans les contrats de transport, la 
contribution en cas d’avaries communes. 

M. Ripert (France) estime que cette proposition serait dangereuse, car un grand nombre de 
legislations ne connaissent pas les privileges en ce qui concerne les contributions du bateau aux 
avaries communes, en navigation interieure. Lorsqu’il s’agirait d’appliquer la Convention, les tri- 
bunaux respecteraient un tel privilege s’il est prevu dans la legislation du pays d’immatriculation, 
mais autrement il serait difficile de le leur faire admettre. 

M. Richter (Allemagne) replique que si les tribunaux ne connaissent pas le privilege en cas 
d’avaries communes, en navigation interieure, le tribunal reconnaitrait quand meme la creance. 

M. Ripert (France) repond que cette creance pent exister sans etre privilegiee. 

M. Richter (Allemagne) estime que la Commission devrait proceder a un vote sur cette 
question, mais point par point. 

M. Ripert (France) dit que la delegation fran^aise considere qu’il est tres dangereux de 
supprimer en seance des dispositions qui sont le resultat de longues discussions au sein des comites 
preparatoires et qui representent un compromis. File estime que la Commission risque aussi de 
creer des privileges que certaines legislations ne connaissent pas. 

M. Richter (Allemagne) donne lecture des observations presentees par la delegation alle- 
mande, relatives a son projet d’amendement pour Particle 18 (voir annexe 1, appendice, page 194). 

M. Ripert (France) repond que si le proprietaire ne respecte pas les obligations qui lui sont 
imposees, cela ne doit pas modifier les droits des chargeurs. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) fait observer que la suppression demandee par la delegation 
allemande abregerait le texte de Particle, mais allongerait considerablement la liste des privileges. 

A son avis, le texte actuel sauvegarde les interets de tous les Etats en assurant la reconnais- 
sance du privilege dans tous les cas ou il est justilie. On ne pourrait done adopter la reconnaissance 
des privileges en question qu’avec les reserves indiquees a Particle 18. 

M. Contzesco (Roumanie) dit que la delegation roumaine se prononce centre la suppression 
de cette reserve. Dans la legislation roumaine, le privilege des creances en question regoit le sep- 
tieme rang, et la delegation roumaine ne pourrait accepter qu’il receive, dans la Convention, un 
rang superieur au quatrieme. 

M. Sulkowski (Pologne) demande pourquoi la terminologie de la Convention de Bruxelles, 
qui disait « remuneration », n’a pas ete reproduite dans la Convention, qui parle d’ « indemnites ». 

Le President suggere que la question soit renvoyee au Comite de redaction. 

M. Hohl (Suisse) dit que la delegation suisse estime que Particle 18 enumere le maximum des 
privileges acceptables, et qu’elle est opposee a toute modification qui aurait pour resultat d en 
allonger la liste. 

M. Pantitch (Yougoslavie) estime egalement inutile de creer des privileges qui ne soient pas 
prevus par toutes les legislations. 

M. Lawatschek (Autriche) considere que, pour une protection efficace des creanciers hypothe- 
caires, il faut qu’il y ait une reglementation uniforme des privileges. Le pays ou la yente forcee a 
lieu, depend de circonstances accidentelles dont Pinfluence sur la situation des creanciers hypo- 
thecaires devrait etre eliminee dans la mesure du possible. Pour cette raison, il conviendrait de 
supprimer les renvois a la legislation du tribunal saisi, prevus aux numeros 3, 4 et 6. 

Ce n’est que pour les primes d’assurances sociales indiquees au numero 7 qu’on pourrait, le 
cas echeant, decider que devra etre appliquee la legislation du tribunal saisi, etant donne qu’a 
Pheure actuelle, aucun Etat ne reconnait un privilege en ce qui concerne ces primes, lorsqu’elles 
ne doivent pas etre versees aux institutions d’assurance sociale relevant directement de cet Etat. 

Ce sont des considerations d’ordre pratique qui militent en favour des renvois a la legislation 
du pays d’immatriculation prevus aux numeros 4 et 6. D’apres le texte actuel, le tribunal saisi 
serait tenu, en jugeant certaines questions delicates, d’appliquer les dispositions d’une legislation 
etrangere qu’il ne connait pas en regie generale. La proposition autrichienne a pour but d’eviter 
ces difficultes. 

Le President fait proceder a un vote sur la proposition allemande et autrichienne et constate 
que la Commission se prononce contre cette proposition, e'est-a-dire contre la suppression de la fin 
du numero 4 de Varticle 18 a partir des mots « si elles sont privilegiees... ». 

Numeros 5 et 6. 

Le President donne lecture des numeros 5 et 6 de Particle 18 du projet de Convention. 
Il rappelle que la delegation allemande (voir annexe 1, page 187), soutenue par la delegation 

autrichienne, propose de remplacer ces deux paragraphes par la disposition plus generale suivante: 

« 5. Les indemnites pour dommages causes par la faute d’une des personnes yisees au 
paragraphe 3 dans Pexercice de ses fonctions } les indemnites pour dommage materiels resul- 
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tant de I’inexecution ou de 1’execution incomplete d’un contrat dont 1’execution rentre dans 
les fonctions du capitaine. » 

M. Richter (Allemagne) declare qu’en presence du vote presque unanime de la Commission 
centre la proposition allemande en ce qui concerne le numero 4, la delegation allemande renoncerait 
a demander qu’il soit precede a un vote sur son projet d’amendement en ce qui concerne les nume- 
ros 5 et 6, s’il n’etait pas question de donner aux creances visees par ce paragraphe un privilege 
qui ne les ferait passer avant Thypotheque que si les faits constitutifs de ces creances sont ante- 
rieurs a 1’inscription de Phypotheque. 

La delegation allemande n’a pas d’autres observations a presenter que celles qu’elle a indi- 
quees pour soutenir son projet d’amendement du numero 4. Toutefois, etant donne que le texte 
du nouveau numero 5 ne presenterait pas de difference, quant au fond, avec le texte primitif des 
numeros 5 et 6, M. Richter estime que la question pent etre renvoyee au Comite de redaction. 

M. Ripert (France) demande pourquoi le texte du projet de Convention classe sous deux 
numeros differents les creances visees par les numeros 5 et 6. 

M. Richter (Allemagne) repond qu’il s’agit simplement de distinguer des autres les creances 
qui ne seront privilegiees que si elles le sont dejh par la loi du lieu d’immatriculation. 

M. Ripert (France) appuie la proposition de M. Richter de renvoyer le projet d’amendement 
allemand pour les numeros 5 et 6 au Comity de redaction. 

Le President fait observer que la Commission doit encore se prononcer sur la suppression 
demandSe par la delegation allemande de la reserve indiquee au numero 6. 

M. Ripert (France) constate que cette suppression aurait pour resultat, ici egalement, d’allon- 
ger la liste des privileges. 

M. Contzesco (Roumanie) rappelle que la Commission a repousse une proposition d’amende- 
ment qu il avait presentee, tendant h faire figurer, dans les creances privilegiees enum6r6es au 
numero 2, les indemnites dues aux fitats pour dommages causes aux ouvrages d’art. II demande 
qu’un privilege pour ces indemnites soit prevu au numero 5. 

II explique que la preoccupation du Gouvernement roumain en cette matiere est bien legi- 
time, etant donne le long parcours du Danube sur son territoire et les depenses enormes que le 
Gouvernement fait pour 1’entretien des ports et du chenal navigable. 

M. Rossetti (Italic) appuie la proposition de M. Contzesco. 

M. Richter (Allemagne) fait observer que le texte propose par la delegation allemande pour 
le numero 5 couvre les creances envisagees par M. Contzesco, par la mention qu’il fait des « Indem- 
mtes pour dommages causes par la faute d’une des personnes visees au numero 3 dans 1’exercice 
de ses fonctions ». 

M. Hostie, Commission centrale pour la navigation du Rhin, estime que le texte actuel du 
numero 5 doit etre interprete eomme impliquant deja un privilege pour les indemnites dues aux 
Etats pour dommages causes aux ouvrages d’art, etant donne qu’il fait mention des indemnites 
dues pour dommages causes par « tous autres accidents de navigation » & des biens autres que les 
biens se trouvant a bord du bateau meme. 

M. Ripert (France) reconnait le bien-fonde de cette remarque, mais estime qu’une precision 
serait necessaire pour qu’il ne puisse y avoir doute, notamment dans les traductions de la Conven- 
tion dans des langues etrangeres. 

Le President constate Vaccord de la Commission pour envoyer le projet d?amendement allemand 
du numero 5 au Comite de redaction. 

II invite la Commission a proceder a un vote sur la suppression, proposee par la delegation 
allemande, du numero 6. 

|M. Richter (Allemagne) et M. Lawatschek (Autriche) declarent retirer leur amendement. 

M. Ripert (France) precise qu’il doit etre bien entendu que le maintien du numero 6 ne signifie 
pas qu’on assigne aux privileges vises par ce point un rang inferieur a ceux vises par le numero 5. 

M. Richter (Allemagne) declare qu’il ne retire pas"son amendement en ce qui concerne la 
suppression de la reserve indiquee a la fin’du numero 6. 

Le President fait proceder a un vote et constate que la Commission se prononce contre ce 
projet d*amendement, e'est-d-dire contre la suppression de la fin du numiro 6, d partir des mots « si 
ces indemnites sont privilegiees... ». 

Numdro 7. 

Le President donne lecture du numero 7 de Particle 18 du projet de Convention. 
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sv M. Richter (Allemagne) declare que la delegation allemande retire son projet d’amendement 

en ce qui concerne ce point. 

M. Ripert (France) signale que le numero 2 de Particle 19 stipule que « les creances mention- 
nees aux numeros 5 et 6 prennent rang apres I’hypotheque si...». II propose, en consequence, que 
les creances visees par le numero 7 soient ajoutees a cedes visees par le numero 3. 

M. Descamps (Belgique) declare qu’il voulait faire la meme proposition. 

Le President constate que la Commission approuoe cette proposition, c’est-d-dire qu'eUe decide 
que les creances visees an numero 7 seront ajoutees a celles indiquees au numero 3. 

Chiffre II. 

Le President donne lecture du chiffre II de Particle 18 du projet de Convention. 
11 constate que la Commission Vadopte sans modification. 
L’examen de Particle 18 est ainsi termine. 

SEPTlfiME STANCE 

Tenue le mercredi 26 novembre 1930, a 10 heures. 

President: Le professeur Robert Haab (Suisse). 

VIII. Examen du pro jet de Convention (suite). 

Titre premier. — De l’Immatriculation (suite). 

Articles 2 et 3 (suite). 

M. de Ruelle (Belgique) pose une motion d’ordre. II suggere de remettre a la seance du len- 
demain la discussion sur les articles 2 et 3 du projet de Convention, concernant le probleme fonda- 
mental de Pimmatriculation. Ainsi, la Commission continuera, dans la seance d’aujourd’hui, 
Pexamen des privileges. A Pappui de sa proposition, M. de Ruelle expose qu’elle ne constitue nulle- 
ment un moyen dilatoire, mais une question de methode, etant donne qu’il lui semble preferable 
de terminer Petude des privileges deja assez avancee, dans un delai aussi rapproche que possible. 

M. Rossetti (Italie) rappelle que, depuis plusieurs jours, il demande que soient discutes les 
articles 2 et 3. II estime que si la Commission veut conclure au mieux ses travaux, il convient tout 
d’abord de se mettre d’accord sur la question principale. Si la Commission renvoie a la derniere 
heure la discussion des articles sur lesquels il existe des divergences profondes d’opinion, elle trou- 
vera peut-etre, a la fin de ses travaux, qu’elle a perdu son temps en reglant toute une serie de ques- 
tions de detail sans aboutir a un accord. 

M. Hohl (Suisse) declare appuyer la proposition de la delegation beige. Il estime qu’une fois 
les questions d’ordre technique reglees, le probleme fondamental du principe de Pimmatriculation 
sera plus facile a r^soudre. Il prie la Commission de vouloir bien se rallier a la suggestion de M. de 
Ruelle. 

M. de Ruelle (Belgique) repete qu’il s’agit, dans sa pensee, non pas d’user d’un moyen dila- 
toire, mais de deblayer le terrain. Ainsi les membres de la Commission auront le temps de refleehir 
et il sera plus facile de parvenir a un accord. Il ajoute que les travaux de la Conference sont deja 
assez avances et qu’il envisage la reunion, des cette semaine, de la premiere Commission presidee 
par M. Rossetti. 

M. Rossetti (Italie) declare que, dans ces conditions, il n’insiste plus sur sa contre-proposition. 

Le President constate que la proposition de M. de Ruelle tendant a continuer, au cours de 
la presente seance, Petude des privileges, est adoptee et que la Commission decide de discuter les 
articles 2 et 3 d la prochaine seance. 

Titre II (suite). 
\ 

. Article 11 (suite). 

M. Ripert (France) tient & formuler quelques observations au sujet de Particle 11. Il expose 
qu’au cours de la seance d’hier, la Commission qui deliberait sur Particle 11 a adopte a la simple 
majorite le texte des documents preparatoires, en changeant toutefois le champ d’application de 
la Convention. Or, une fois ce vote acquis k la majorite, il est apparu qu’il avail Pineonvenient 
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de diviser la Commission. Aussi peut-on se demander s’il ne serait pas possible de trouver un terrain 
d’entente qui permit a la minorite de se rallier a la decision prise. 

En effet, en ce qui concerne la forme, Tarticle 11 contient une incorrection, puisqu’il declare 
que « les Etats contractants s’engagent a assurer Fapplication des dispositions du present titre... ». 
Or, a cet egard, aucun engagement n’est a prendre. Une fois la Convention signee, les autorites de 
TEtat sur le territoire duquel se trouve le bateau auront soin de veiller a ce que la Convention soit 
appliquee. 

En ce qui concerne le fond, on a fait remarquer que Particle 11 avait omis de prevoir une 
hypothese en matiere de conflit de lois. II s’agit du cas ou le proprietaire d’un bateau immatricule 
a greve volontairement celui-ci d’une creance hypothecaire qu’il est alle contracter a Petranger. 

Bien que M. Ripert s’oppose toujours en principe a ce qu’on fasse dependre de la nationality 
du creancier Papplication de la Convention, il constate qu’il serait neanmoins juste de sauvegarder 
les interets des creanciers etrangers. On ne saurait en effet admettre que le proprietaire d’un bateau 
immatricule en France puisse se soustraire a des obligations volontairement contractees a Petran- 
ger. M. Ripert est done dispose a donner satisfaction, dans une certaine mesure, a M. van Slooten, 
et il a redige un texte nouveau qu’il se propose de faire distribuer aux membres de la Commission! 

En consequence, il demande a la Commission de bien vouloir examiner Particle 11 lors d’une 
seance ulterieure. 

Il est decide que le texte de M. Ripert sera discute en premier lieu d la prochaine seance. 

Article 19. 

Le President rappelle que la Commission est saisie d’un projet d’amendement de cet article 
presente par la delegation allemande (voir annexe 1, page 187), dont il donne lecture. 

Le President estime qu’il convient d’examiner successivement les conflits qui peuvent se 
produire entre des hypotheques et : 1° des privileges internationaux, 2° des privileges nationaux. 

M. Richter (Allemagne) constate tout d’abord qu’en ce qui concerne Palinea 3 de Particle 19 
du projet allemand, cet alinea se borne a reproduire Particle 21 du projet de Convention et qu’il ne 
s’agit, a cet egard, que d’une question de redaction peu importante. 

En ce qui concerne les alineas 1 et 2, il estime que la proposition allemande equivaut a suppri- 
mer la condition qui prevoit que le creancier doit faire saisir le bateau dans un delai de quinze jours 
et presenter une demande d’inscription de saisie au bureau d’immatriculation. 

En effet, des objections serieuses et fondees ont ete formulees dans les milieux allemands 
contre les prescriptions de ces alineas. On a estime qu’au lieu de faciliter le fonctionnement de la 
loi, on imposait aux interesses Pobligation de faire saisir le bateau dans tous les cas, et qu’on 
empechait ainsi un reglement a Pamiable. C’est la imposer une condition tres couteuse et tres 
genante pour la navigation. D’ailleurs, dans tous les cas, le delai de quinze jours vise dans cet 
article serait trop court. 

M. Sulkowski (Pologne) attire Pattention de la Commission sur Pantinomie qui existe, a son 
avis, entre la redaction de Palinea 2 de Particle 19 du projet de Convention et le texte du rapport 
y relatif. L’alinea 2 du projet de Convention declare, en effet: 

« Toutefois, les creances mentionnees aux numeros 5 et 6 prennent rang apres Phypotheque 
si les faits constitutifs de ces creances sont posterieurs a Pinscription de Phypotheque... » 

On peut deduire de ce texte que si les faits constitutifs de la creance privilegiee sont anterieurs a 
Pinscription de Phypotheque, les privileges priment toujours Phypotheque. Or, c’est la une idee qui 
n’est pas formulee expressement h la page 26 du rapport du Comite du droit fluvial \ M. Sulkowski 
resume sa pensee en concluant que si les faits constitutifs des creances sont anterieurs a Pinscription 
de Phypotheque, le creancier sera dans Pobligation de faire saisir le bateau et de demander Pins- 
cription de cette saisie sur le registre. Il estime d’ailleurs que, bien que cette distinction entre les 
deux cas d’anteriorite et de posteriority ne soit pas exprimee dans le texte actuel du projet de 
Convention, la pensee du Comite du droit fluvial a coincide a peu pres avec celle de la delegation 
allemande : en effet, aux termes de Palinea 2 de Particle 19 du projet allemand, le privilege d’une 
des creances mentionnees aux numeros 5 ou 7 est prime par Phypotheque et les privileges nationaux, 
si les faits constitutifs de la creance sont posterieurs a Pinscription de Phypotheque ou a la naissance 
du privilege national. M. Sulkowski croit qu’il serait peut-etre utile de modifier le texte de Particle 
afin de le rendre plus explicite. 

Le President declare que la delegation autrichienne avait deja appele son attention sur ce 
point et qu’il voulait demander au Comite de redaction de retoucher le texte de fagon a bien en 
faire ressortir Pidee. 

Le President invitera les delegations a se prononcer d’abord sur la question de principe, car 
si elles sont d’avis de conserver le texte du projet, il faudra reprendre cette reglementation en 
detail. 

M. Ripert (France) dit qu’il ne pourrait guere accepter la suppression de la condition men- 
tionnee dans le projet. Un creancier hypothecaire se verrait gravement menace par des privileges 
tels que ceux resultant de Passistance et surtout de Pabordage, car les creances en question pour- 
raient etre tellement elevees qu’elles pourraient absorber toute la valeur du gage. Il est done 

1 Voir document C.541 fohM.195 (aJ.1929.VIII. 
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indispensable de garantir le creancier hypothecaire. II y a encore une hypotliese a envisager, celle 
oil la victime aurait tarde a faire valoir ses droits, du fait qu’elle a un delai de deux ans pour inten- 
ter son action ; dans I’intervalle, le proprietaire du bateau pourrait trouver un emprunteur sur 
hypotheque et cette seconde creance arriverait a primer I’autre. Le creancier hypothecaire se 
verrait ainsi expose a un danger de fraude considerable. G’est pour parer a ce danger que le projet 
impose au creancier privilegie de denoncer sa creance dans un delai tres court. 

M. Richter (Allemagne) croit que cette hypothese est surtout theorique. Dans la pratique, 
le fait qu’il y a eu abordage peut etre connu par un creancier diligent, soit en se renseignant aupres 
du proprietaire, qui se rendrait coupable de fraude en mentant, soit en s’informant aupres du capi- 
taine. Des abordages, assez graves pour que le montant des indemnites en derivant soit tres consi- 
derable, sont evidemment connus sur tout le parcours fluvial. II ne semble done pas opportun de 
prevoir des garanties qui ne sont pas indispensables, et de forcer les creanciers voulant jouir de 
leur privilege, a saisir le bateau, ce qui est, evidemment, une mesure fort genante. 

M. Sulkowski (Pologne) reprend les deux hypotheses faites par M. Ripert: 

1° Faits constitutifs posterieurs : dans ce cas, M. Sulkowski croit que les creances privilegiees 
doivent etre toujours primees par I’hypotheque et que le creancier n est pas oblige d operer la saisie 
et de la faire inscrire dans le registre. A cet egard, il n’approuve pas le texte des experts qui exige 
les deux conditions, celles de la saisie et de I’inscription. Dans ce cas, la seconde condition n’est 
pas necessaire ; 

2° Faits constitutifs anterieurs : sur ce point, M. Sulkowski croit, comme M. Ripert, que 1 on 
doit toujours exiger la saisie et I’inscription, afin d’avertir le creancier du danger qui le menace. 
L’argument invoque par M. Richter, a savoir que cette mesure empecherait un reglement amiable, 
n’est pas decisif, car 1’on doit prendre toujours en consideration I’interet du creancier hypothe- 
caire. 

M. Ripert (France) n’est pas convaincu que le danger qu’il signalait soit purement theorique. 
On ne doit pas oublier que, pour introduire une action a la suite d’un abordage, le creancier aura, 
d’apres la Convention, un delai de deux ans pour faire valoir ses droits. Que 1’on suppose un bateau 
ayant subi un abordage et que Ton fait ensuite reparer ; si ce bateau est presente intact devant 
un creancier hypothecaire eventuel, celui-ci ne peut pas savoir qu il y a eu avarie dans un pays 
etranger, et il s’expose, par la suite, a des surprises redoutables. L’autre objection est plus seneuse : 
il y aurait 1’obligation, pour la victime, de faire proceder a une saisie immediate, alors que l on 
aurait peut-etre pu s’entendre a 1’amiable; mais M. Ripert ne tient pas essentiellement a la saisie, 
et il aura toute satisfaction par une disposition prevoyant que les creances privilegiees ne pnmeront 
les creances hypothecaires que si le creancier a fait inscrire sa reclamation sur le registre des 
hypotheques. 

M. Richter (Allemagne) dit que les milieux interesses en Allemagne sont egalement opposes 
a cette solution. Les creances d’abordage sont extremement nombreuses. Il peut arriver que plu- 
sieurs membres de I’equipage, s’etant trouves leses, fassent inscrire leurs privileges. Le proprietaire 
serait expose a une procedure compliquee et couteuse. Le point principal, c est que le creancier, 
avant d’accorder un emprunt, a le devoir de se renseigner. 

M. Ripert (France) releve une certaine contradiction dans les observations de M. Richter. 
D’une part, il dit qu’il n’y aurait pas pratiquement danger pour les creances hypothecaires, d’autre 
part, il constate que les victimes peuvent etre si nombreuses qu’il y aurait toute une sene d inscrip- 
tions sur le registre. 

M. Richter (Allemagne) explique que le creancier est en mesure de connaitre le fait d abor- 
dage et, par suite, d’en apprecier la gravite et de se rendre compte s’il y a pour lui danger a preter 
son argent. 

M. Ripert (France) fait observer que, parmi les faits d’abordage, il peut, sans degats materiels, 
y avoir mort d’homme. Comment le creancier peut-il savoir si 1’accident ne donnera pas lieu a une 
indemnite de plusieurs centaines de mille francs ? Enfin, le privilege pour abordage est inconnu 
dans beaucoup de pays et la question peut avoir des consequences tres serieuses. 

M Contzesco (Roumanie) dit que la legislation roumaine contient toutes les dispositions 
auxquelles fait allusion M. Ripert et prevoit toutes les garanties mentionnees par celm ci ; il ne 
s’agit nullement la de danger theorique. 

M Lawatschek (Autriche) declare que, de 1’avis de la delegation autnchienne, il n’est pas 
possible que les privileges pour abordage dependent du fait que les faits constitutes sont anterieurs. 
Il n’y a aucune impossibilite a demander que la saisie ait lieu. La delegation autnchienne propose 
une disposition dans ce sens : 

« Les creances mentionnees aux numeros 5 et 6 du paragraphe 1 de Particle 18 ne pren- 
dront rana avant I’hypotheque que si les faits constitutifs de ces creances sont anterieurs a 
I’inscription de I’hypotheque et si, dans un delai de qumze jours a compter du jour fixe a 
1’alinea 5 de Particle 19, le creancier a communique au Bureau d immatriculation les faits 
constitutifs de sa creance et le montant de la creance qui en derive. » 
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Le President constate que cette proposition equivaut a celle dn delegue de la France, mais 
qu’elle comporte, en outre, I’inscription du montant de la creance. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) estime que la proposition allemande va trop loin et qu’elle 
est dangereuse. Les creances d’abordage sont les plus lourdes et il peut y avoir un grave inconve- 
nient a laisser le creancier hypothecaire dans 1’incertitude. On ne peut done se contenter du fait 
que la creance soit anterieure a I’hypotheque, mais il faut demander aussi une consignation au 
registre. Faut-il egalement prevoir la saisie ? On pourrait se contenter, comme le suggerent les 
delegues de la France et de TAutriche, de prevoir une simple annotation sur le registre, de fa$on 
que le creancier hypothecaire puisse s’informer d’une creance privilegiee eventuelle. Mais on ne 
pourrait inscrire le montant de la creance, comme Fa suggere le delegue de 1’Autriche, parce que ce 
montant n’est pas connu a ce moment, mais est fixe plus tard par le tribunal. Si M. Richter croit 
que le creancier sera toujours en mesure de connaitre le fait d’abordage, ce n’est pas 1’opinion de 
M. Sitensky, qui d’ailleurs fait remarquer qu’il ne s’agit pas seulement des cas d’abordage, mais 
aussi des divers autres accidents prevus au numero 6 : avarie de la cargaison, etc. 

Le President constate que M. Ripert propose de mentionner dans le registre les faits consti- 
tutifs. Mais par quelle procedure pourra-t-on faire disparaitre cette mention ? On sait qu’une fois 
une mention inscrite il est tres difficile d’en obtenir la radiation, les conservateurs des hypotheques 
etant tr6s scrupuleux a ce sujet. 

M. Descamps (Belgique) fait observer que les inscriptions ne valent en elles-memes que pour 
un delai restreint : en Belgique, pour deux ans. 

Le President repond que cela fait deja une dur6e appreciable. 

M. Ripert (France) fait remarquer que cette inscription n’interesse que le creancier hypothe- 
caire. Pour les autres, ces annotations sont differentes. 

Le President dit que, tant que ces annotations figurent au registre, les proprietaires ne pour- 
ront plus obtenir d’hypotheques. Il rappelle que ces mentions sont inscrites sur simple demande du 
creancier. 

M. Ripert (France) repond que, si le proprietaire a un interet majeur a contractor un emprunt, 
il peut demander la mainlevee de 1’inscription. 

M, Nauta (Pays-Bas) signale que, d’apres Particle 23, premier alinea, les privileges s’eteignent 
en meme temps que les creances et, au plus tard, h 1’expiration d’un delai de trois mois. 

M. Ripert (France) repond que 1’on n’a pas encore discute cette question et que 1’on ne sait 
pas a partir de quel moment jouera le d61ai de trois mois. Il ajoute qu’il ne lui semble pas plus diffi- 
cile pour le proprietaire d’obtenir la mainlevee d’une inscription que d’emprunter sur hypotheque. 

M. Richter (Allemagne), au sujet de la question des radiations d’annotations soulev6e par 
le President, ne croit pas que 1’on puisse repondre que les privileges s’eteignent a 1’expiration d’un 
delai de trois mois. Si 1’on prevoit les inscriptions sur le registre, il faut egalement prevoir une 
procedure pour les faire disparaitre. D’autre part, bien que M. Richter n’ait pas consulte les auto- 
rites competentes de son pays, il est certain qu’elles declareront que ces annotations de privilege, 
en cas d’accident tres grave, sont impossibles pour des raisons techniques. Enfin, pour faire dispa- 
raitre le privilege, le proprietaire devra intenter des proces, rechercher les creanciers ayant fait 
annoter leur privilege, etc., ce qui sera incommode et coiiteux. 

M. Nauta (Pays-Bas) croit aussi que ces annotations souleveront beaucoup d’objections 
de la part des autorites competentes. D’un autre cote, le delegue de 1’Allemagne s’est appuy6 sur 
des raisons purement pratiques ; les interesses qu’il a consultes ont declare que les conditions 
enumerees dans le document leur seraient nuisibles. De 1’avis du delegue neerlandais, ces objections 
sont un peu exagerees, car il ne s’agit ici, en pratique, que des abordages tres graves. Dans 80% 
des cas peut-etre, les dommages ne depassent guere 600 a 1.000 florins, et M. Nauta est d’accord 
que, pour les petits dommages de ce genre, il serait difficile de saisir le bateau. En general, ces 
creances restreintes sont payees sans difficultes, et, dans la plupart des cas, au moyen d’une assu- 
rance. Pour des dommages d’un montant plus eleve, par example de 3.000 florins, il semble que le 
demandeur puisse, sans grands inconvenients, prendre les mesures necessaires pour la saisie. En 
pratique, le demandeur commence par demander une caution, sans quoi, il procedera a la saisie 
et, dans un grand nombre de cas, la caution est accordee. Ce n’est done que pour un tres faible 
pourcentage de cas qu’il n’intervient pas de solution amiable. Il est aussi bien dans Pinteret des 
creanciers privilegies que des creanciers hypothecaires que les personnes ayant subi un dommage 
prennent des mesures a bref delai. On pourra discuter si un delai de quinze jours est suffisant*ou 
s’il faut le porter a trois semaines. Quant a lui, quinze jours suffiraient. 

M. Richter (Allemagne), sepla<?ant sur le terrain du principe, dit que certains pays sont dis- 
poses a prevoir le privilege en cas d’abordage, mais en le soumettant a des conditions qui le rendent, 
en pratique, sans valeur, savoir : d’abord la condition prevue a Particle 19, ensuite la disposition 
de Particle 18 qui renvoie aux lois Rationales. M. Richter comprend tres bien le point de vue des 
legislations internes qui ne veulent pas admettre le privilege d’abordage ni meme les indemnites. 
Un juriste allemand a meme ete jusqu’a proposer de supprimer Pobligation d’accorder des dom- 
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inages eii cas d’abordage — point sur lequel M. Richter n’est d’ailleurs pas d^accord. Mais d’autres 
considerations s’imposent lorsqu’il s’agit de relations internationales. Si un bateau immatricule 
dans un pays A cause un dommage considerable dans un pays B, est-il possible que ce pays B laisse 
echapper, au profit du creancier hypothecaire, ce navire qui sera peut-etre le seul objet sur lequel 
les creanciers de Fabordage pourront baser leurs poursuites ? 11 prie les delegues des pays non 
favorables en principe au privilege de Fabordage, de penser a ce double point de vue de la legis- 
lation interne et de la legislation internationale. 

M. Ripert (France) dit quo la solution proposee par le delegue de FAllemagne aurait le grave 
inconvenient d’augmenter Fecart entre le regime de la legislation interne et celui de la Convention 
internationale. Le delegue de la France vient de faire un efiort en vue de rapprocher ces deux 
regimes. II serait beaucoup plus difficile d’accepter la Convention si elle donnait une solution 
absolument contraire aux legislations nationales, et il y aurait un inconvenient majeur a faire pri- 
mer la creance hypothecaire par des creances d’un montant considerable et que le creancier hypo- 
thecaire pent ne pas connaitre. Pareille Convention serait alors tres inferieure a Fetat de choses 
actuel. On pent assouplir les dispositions du projet, mais non renoncer entierement aux precautions 
qu’il a envisagees. 

Le President constate que la Commission est saisie de trois propositions : 

1° La proposition allemande, qui consiste a supprimer la condition de la saisie ; 
2° La proposition de la delegation autrichienne, consistant a mentionner dans le registre 

les faits constitutifs et le montant de la creance ; 

3° La proposition frangaise, consistant a inscrire les faits constitutifs. 

M. Lawatschek (Autriche) declare retirer sa proposition. 

M. Ripert (France) precise que sa proposition porte seulement sur le texte du projet avec 
renvoi au Comite de redaction. 

Le President, revenant sur la question de la radiation des annotations, pense que Fon pour 
rait dire que les annotations seront radices d’ofiice apres le delai de prescription ou sur demande 
de celui qui les a fait inscrire. Le Comite de redaction mettra le texte au point. 

M. Sulkowski (Pologne) constate que les propositions devant etre soumises au vote visent 
les faits constitutifs anterieurs. Restent les faits constitutifs posterieurs. Cette seconde question 
doit etre tranchee expressement. En pareil cas, une saisie et une inscription sont-elles necessaires ? 
Non, de Favis de M. Sulkowski, car alors les creanciers privilegies seront toujours primes par les 
creances hypotbecaires. 

Le President constate que tons sont d’accord pour charger le Comite de redaction d’etablir 
un nouveau texte, dans le sens de Vamendement propose par M. Ripert et appuye par les delegations 
de la Pologne, de la Tchecoslovaquie et de VAutriche. 

Article 19 bis de Vamendement propose par la delegation allemande. 

Le President met en discussion les propositions de la delegation allemande constituant 
Farticle 19 bis (voir annexe 1, page 187). 

M. Richter (Allemagne) reconnait qu’il s’agit la d’une question assez difficile et peut-etre 
sans grande portee pratique, mais qui doit etre resolue. Le cas est apparu lors de la preparation 
de la mise en vigueur de la Convention de Bruxelles sur les privileges et hypotheques maritimes. 
II est dit dans cette Convention que Fhypotheque prend rang immediatement apres les privileges 
internationaux (article 2). II est dit ensuite que les lois nationales ne peuvent pas preyoir des 
privileges prenant rang avant Fhypotheque autres que ceux qui sont vises dans la Convention elle- 
meme. La Convention de Bruxelles prevoit des privileges, par exemple, pour des reparations faites 
en cas de necessite, mais Fon se demande ce qu’il advient dans le cas ou le bateau est remis sur 
chantier sans necessite, le proprietaire, au cours des travaux de reparations, constituant Fhypo- 
theque sur son navire. En pareil cas, la regie du droit commun doit jouer : le reparateur n’est pas 
oblige de delivrer le bateau avant d’avoir ete paye. C’est une des raisons rendant necessaires les 
dispositions de Farticle 19 bis. 

Vient ensuite le cas ou un creancier a fait saisir le bateau avant Finscription de Fhypotheque. 
D’apres certaines legislations, cette saisie est conservatoire. En Allemagne, pareille saisie suit 
les regies ordinaires du droit commun : Fhuissier appose une chaine sur le bateau et le creancier 
obtient un droit de gage. La delegation allemande, tout en estimant que ce creancier doit etre 
protege, ne demande pas la reconnaissance internationale de ce privilege ou droit de gage. En 
d’autres termes, si le bateau s’echappe dans un autre pays, la delegation allemande ne demande pas 
que cet autre pays donne effet a la saisie. 

M. Ripert (France) constate, lui aussi, que la question est tres difficile a resoudre. Le delegue 
de FAllemagne a envisage deux hypotheses. Dans le cas du reparateur, le droit frangais prevoit non 
pas un privilege, mais un droit de retention equivalant a un privilege. Dans cette hypothese, la 
creance de reparation prime lacreance hypothecaire, ce qui se comprend, puisque cette reparation 
a pour effet d’augmenter la valeur du gage. La deuxieme hypothese est beaucoup plus difficile. 
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Le delegue de I’AHemagne suppose tm creancier operant une saisie qui constitne tine saisie consef- 
vatoire, et de ce fait naitrait un privilege national qui primerait Thypotheque. Ce serait la ressus- 
citer tons les privileges nationaux du seul fait que le creancier opererait une saisie. Mais une 
saisie ne determine pas le rang des creances. Si Ton adoptait le texte allemand, on aboutirait, en 
droit frangiais, a ressusciter tous les privileges de la loi nationale. 

M. Richter (Allemagne) precise que sa proposition vise seulement le cas oil riiypotheque est 
inscrite posterieurement a la saisie. Le creancier hypothecaire est en mesure de s’informer avant de 
preter son argent. 

M. Ripert (France) fait observer qu’en Allemagne la saisie conservatoire peut etre inscrite, 
ce qui n’est pas le cas en France. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) pense que la proposition allemande serait acceptable si, au 
lieu de rendre Tinscription obligatoire pour les Etats, elle prevoyait seulement une mesure facul- 
tative. 

M. Ripert (France) se rallie a cette suggestion. 

M. Nauta. (Pays-Bas) croit comprendre que, dans Particle 19 bis, la delegation allemande veut 
maintenir la situation existant en Allemagne oil une saisie conservatoire peut etre faite sans qu’il 
y ait inscription sur les registres. Or, a Particle 24 bis de Pamendement allemand, il est dit : « La 
saisie conservatoire du bateau doit etre inscrite aux registres... » Quelle est la relation entre les 
articles 19 bis et 24 bis? 

M. Richter (Allemagne) dit que Popinion des experts des deux Comites preparatoires etait 
en favour de Pobligation de Pinscription de la saisie. D’apres la loi allemande, cette inscription est 
facultative, elle n’est effectuee que sur demande du creancier saisissant. Dans Particle 19^ bis, il 
s’agit du cas ou, par exemple, un bateau immatricule dans un Etat A est saisi dans un Etat B. 
Il faut protegee les creanciers pendant la periode assez longue qui s’ecoulera avant que Pinscription 
soit faite. Dans ce cas, Particle 19 bis ne joue plus et intervient Particle 24 bis. Le delegue de PAlle- 
magne ajoute que, dans Particle 19 bis, sa delegation propose une regie uniforme. Si celle-ci souleve 
des objections, il peut se rallier a la proposition tchecoslovaque. 

M. Sulkowski (Pologne) attire Pattention sur une divergence importante entre le projet et la 
proposition allemande. Le projet fait une distinction entre les privileges internationaux et les privi- 
leges nationaux. L’amendement allemand parle des cas ou les privileges nationaux peuvent primer 
les creances hypothecaires, ce qui serait ressusciter les privileges nationaux. Comme le disait 
M. Ripert, il y aurait la un grand danger. Pour M. Sulkowski, le droit de retention doit toujours 
etre prime par les privileges internationaux et les hypotheques, car les dispositions des lois natio- 
nales sur le droit de retention sont tres differentes et les creanciers ne sauraient jamais d’avance 
quelles creances peuvent primer leurs creances hypothecaires. La question a ete examinee par le 
Comite international technique d’experts juridiques aeriens (C.I.T.E. J.A.) qui, a Particle 8 de son 
avant-projet de Convention sur les hypotheques et privileges aeriens, a decide « qu’aucun droit de 
retention ne pouvait faire obstacle a la procedure de saisie et de vente ni primer les creances 
privilegiees en vertu de Particle 5 et les hypotheques ». 

M. Nauta (Pays-Bas) ne saisit pas encore bien la relation entre les articles 19 bis et 24 bis. 
D’apres le delegue de PAllemagne, il s’agit de proteger le creancier operant une saisie sans que 
Pinscription soit faite. Quel interet aurait alors le creancier a faire une inscription ? D’apres 
Particle 19, le creancier ayanb saisi le bateau ne peut etre lese dans ses interets par des saisies 
posterieures. 

M. Richter (Allemagne) explique qu’il propose de rendre cette inscription obligatoire dans 
Pinteret, non du creancier operant la saisie, mais des autres interesses, par exemple des banques. 
Personnellement, il n’attache pas un grand prix a Pinscription, sur laquelle ont insiste les autres 
membres du Comite preparatoire, car, d’apres la loi allemande, Papposition de la chaine sur le 
bateau par Phuissier suffit. La delegation allemande se rallie a la proposition tchecoslovaque 
consistent a rendre facultative la disposition de Particle 19 bis. 

Le President constate que la proposition allemande, ainsi modifiee, est adoptee. 

M. Sulkowski (Pologne) rappelle que Particle 19 se refere a Pannexe 1 qui contient un for- 
mulaire. 

Le President constate que ce formulaire n’a plus de raison d’etre, du fait des decisions prises, 
et que Vannexe 1 doit etre supprimee. 

Article 20. 

Le President donne lecture de Particle 20 du projet et des articles 20 et 20 bis de Pamen- 
dement allemand (voir annexe 1, page 187). Il signale que les alineas 1, 2 et 3 de Particle 20 bis 
correspondent aux alineas 1, 2 et 3 de Particle 20 du projet. La delegation allemande souleve 
deux questions : 

1° L’introduction dans le projet de la notion de voyage ; 
2° Une regie interpretative faisant Pobjet de Palinea 4 de Particle 20 bis. 
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M. Richter (Allemagne) dit qu’en droit allemand, et surtout en droit maritime, les creanciers 
du dernier voyage prennent rang avant les creanciers des voyages precedents. La question est un 
pen compliquee, car il est souvent difficile de fixer les dates des divers voyages, mais c’est le systeme 
qui a ete adopte dans la Convention de Bruxelles, et les Stats maritimes prefereront sans doute ne 
pas avoir deux systemes differents. 

M. Ripert (France) dit que, dans le Code de commerce fran^ais, la notion de voyage intervient 
parfois, mais qu’elle est deja tres difficile a determiner en droit maritime, notamment en matiere 
de cabotage. En navigation interieure, il est presque impossible de savoir oil commence et oil 
Unit un voyage. Or, c’est d’apres ce point de fait, presque impossible a determiner, que Ton devrait 
regler des affaires d’abordage, et les experts, ayant examine la question dans leurs travaux prepa- 
ratoires, ont reconnu que la difficulte etait inextricable. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) dit qu’il est impossible de se prononcer sur le principe sans 
trouver une definition du voyage. C’est cette difficulte qui a determine 1’attitude du Comite du 
droit fluvial. La delegation tchecoslovaque serait disposee a accepter la proposition allemande si 
1’on trouvait une definition acceptable du voyage. 

M. Richter (Allemagne) reconnait la difficulte d’une definition legale du voyage. Toutefois, 
le principe d’apres lequel les creanciers du dernier voyage priment les autres creanciers est legal 
en Allemagne, meme pour la navigation interieure, depuis 1900. Les interesses, tout on trouvant 
cette disposition compliquee, disent qu’en pratique il n’est pas difficile de determiner si un voyage 
en a precede un autre. Il serait preferable de suivre I’exemple de la Convention de Bruxelles oil 
1’on s’est passe d’une definition legale. 

M. Ripert (France) rappelle que, dans une pensee humanitaire, il a ete decide que les salaires 
de 1’equipage seraient privilegies pendant six mois ; si cette creance etait primee par une creance 
d’abordage nee lors du voyage precedent, elle ne serait plus payee. La difficulte est moins grande 
en navigation maritime, on generalement les equipages sont payes apres chaque voyage et en tout 
cas sous un certain controle des autorites, ce qui n’est pas le cas en navigation fluviale. En adop- 
tant la proposition allemande, on detruirait 1’ordre des privileges etabli dans 1’article 18. 

M. de Ruelle (Belgique) dit que la loi beige applicable en navigation maritime 1’est egale- 
ment en navigation interieure. La notion de voyage est d’une application facile, par exemple en ce 
qui concerne les chalands naviguant sur le Rhin. Il y a plus de difficulte pour les petits parcours, 
mais la loi est neanmoins appliquee. 

M. Richter (Allemagne) dit qu’il s’abstiendra de voter et qu’il s’inclinera devant 1’opinion 
de la majorite. 

Le President constate que la Commission decide d'ecarter la notion de voyage. 
Il met ensuite en discussion 1’article 20, alinea par alinea. 

Alineas 1, 2 et 3. 

Les trois premiers alineas sont adoples et renvoyes au Comite de redaction. 

M. Richter (Allemagne) demande a M. Ripert si le quatrieme alinea a une valeur indepen- 
dante de son premier amendement. Il ne lui semble pas necessaire de 1’inserer dans le texte de 
I’article 20 primitif. 

M. Ripert (France) repond que la disposition prevue au quatrieme alinea n’est pas necessaire, 
car elle va de soi. 

Le President dit que cette explication sera consignee aa proces-verbal. 

Article 21. 

Le President dit que la delegation allemande propose la suppression de cet article, mais que 
cette proposition tombe du fait que 1’on a rejete I’amendement allemand aux numeros 4-et 6 de 
1’article 18. Il met done en discussion I’article 21 du projet. 

M. Richter (Allemagne) propose de renvoyer cet article au Gomite de redaction, avec mission 
de rendre le texte plus clair. 

M. Ripert (France) dit que la seule question qui se pose est de savoir si cet article a bien 
sa place dans la Convention, car il vise uniquement une question de limitation des responsabilites 
et non une question de privileges et d’hypotheques. 

M. Richter (Allemagne) repond que cet article est necessaire si 1’on adopte le systeme de 
renvoi de I’article 19 aux numeros 4 et 6 de I’article 18. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) appuie cette observation. 

Le President declare que Varticle est renvoye au Comite de redaction afin quid soit redige dans 
une forme plus claire. 
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Article 22. 

Le President constate que Particle 22 de la proposition allemande (voir annexe 1, page 187), 
reproduit an debut le texte du projet et, a la fin, Particle 24 du projet. C’est done une simple 
question de redaction et on peut la renvoyer au Comite de redaction. 

Quant a Particle 22 bis de la proposition allemande, le premier alinea correspond a la fin du 
premier alinea de Particle 22 du projet ; le deuxieme alinea est nouveau. 

M. Richter (Allemagne) ne croit pas que Pon puisse dire que les privileges internationaux 
s’etablissent sans formalite, puisque Pon a decide une annotation a Particle 19. 

Le President dit que le Comite de redaction devra prevoir une reserve sur ce point. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) fait remarquer qu’il ne s’agit que d’une condition de rang, 
mais non d’existence. 

Le President constate que le premier alinea de Varticle 22 bis est adopte et envoyc au Comite 
de redaction. 

M. Richter (Allemagne) croit que le deuxieme alinea de Particle 22 du projet a ete adopte 
par le Comite du droit fluvial sur un malentendu. On n’a pas pense au droit de suite, mais au cas 
ou le bateau passait dans un autre pays, et on a voulu alors exclure la reconnaissance internationale 
des privileges ; mais il n’y a pas de raison d’eliminer leur droit de suite envers un acquereur de 
mauvaise foi. C’est done surtout le cas ou la saisie conservatoire n’est pas encore inscrite et ou, 
avant Pinscription, le bateau est vendu a un tiers de mauvaise foi : il faut que la saisie soit main- 
tenue envers Pacquereur ou le creancier hypothecaire de mauvaise foi. 

M. Nauta (Pays-Bas) tout en etant d’avis que Pon ne doit pas proteger les personnes de 
mauvaise foi, se demande s’il est suffisant de ne parler que des acquereurs de mauvaise foi. Les 
privileges n’interessent pas seulement le proprietaire du bateau, mais peut-etre plutot les autres 
creanciers. L’acquereur peut avoir ete de mauvaise foi et non les autres creanciers. 

M. Sulkowski (Pologne) propose de dire « les ayants droit ». 

M. Soubotitch (Yougoslavie) estime que la redaction du deuxieme alinea est trop generale. 
On peut supposer le cas d’un bateau sur lequel il existe des privileges nationaux et qui est cede a 
un ressortissant du pays : il n’y a pas d’interets internationaux en cause. Pourquoi ne pas tenir 
compte de ce cas ? 

M. Richter (Allemagne) approuve les remarques du delegue neerlandais. Les mots « ces 
privileges... suivent le bateau en quelque main qu’il passe » visent seulement le cas du transfert 
de la propriete, mais non des creances hypothecaires. Il faudrait modifier la redaction. 

M. Ripert (France) se demande quel interet il y a a regler dans la Convention J’efiet des 
privileges nationaux. Il n’y a qu’a les laisser sous I’empire de la loi du tribunal saisi, sans dire s’ils 
comportent ou non de droit de suite. Il propose de supprimer le deuxieme alinea. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) propose d’adopter la suggestion de M. Ripert et de laisser le 
reglement de la question aux lois nationales. 

Le President constate que la Commission decide de supprimer le deuxieme alinea dc Varticle 22. 

Article 23. 
Premier alinea. 

Le President dit que la proposition allemande de supprimer le n° 3 du premier alinea tombe. 

M. Richter (Allemagne) approuve la remarque du President. 

Alinea 2. 

M. Richter (Allemagne) croit qu’on peut se contenter de parler des privileges internationaux 
et laisser a la loi nationale le soin de determiner 1’extinction des privileges nationaux. En second 
lieu, les milieux interesses allemands trouvent le delai de trois mois trop bref et demandent au 
moins six mois. 

M. de Ruelle (Belgique) appuie la suppression demandee, pour les inemes motifs qui ont 
valu en ce qui concerne le n° 2 de Particle 22. 

M. Ripert (France) considere que, dans son ensemble, Particle 23 equivaut a une ranpon du 
droit de suite, mais cette mesure presente un grave inconvenient. On donne un delai de trois mois 
pour faire valoir le privilege ; le seul moyen etant d’intenter une action, on oblige done le creancier 
privilegie a agir dans ce delai; la prescription de deux ans prevue dans la Convention sur Pabordage 
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tie jouera paj. On est des lors eh presence du proces force. Lea interess^a se trouveraient dans 
Fobligation d’assigner dans les trois moia, car leur privilege risquerait d’etre perdu avant que la 
creance ne soit constatee ou nee. 

Le President aimerait avoir une explication des membres du Comite du droit fluvial. 
M. Hostie (Commission centrale pour la navigation du Rhin) dit qu’il voit une grande diffe- 

rence entre la prescription de Taction d’abordage et le delai de trois mois prevu a cet article. A la 
suite d’un abordage, on opere une saisie conservatoire — a moins qu’il n’ait ete verse une caution, 
ce qui est le cas normal; dans ce cas, on a deux ans pour intenter le proces. 

M. Ripert (France) dit que cela suppose que la caution ou la saisie interrompt la prescription 
du privilege. Or, dans la plupart des pays, la saisie conservatoire n’interrompt pas la prescription. 
La mesure proposee aurait pour effet d’ecarter les possibilites d’entente, car si une tentative d’en- 
tente echouait, le delai serait passe et le privilege perdu. 

M. Hostie (Commission centrale pour la navigation du Rhin) dit que, d’apres son experience, 
une caution est regulierement versee. Or, ce versement suffit et il n’y a plus, ensuite, besoin de 
privilege. 

M. Richter (Allemagne) demande a M. Ripert si Tamendement allemand (alinea 3) ne lui 
donne pas satisfaction. II y a la deux moyens pour exercer le privilege sur le bateau ; en outre, la 
delegation allemande demande un delai de six mois, suffisant pour engager des negociations amia- 
bles. Si, au troisieme mois, Tinteresse voit qu’il n’a pas chance d’aboutir, il peut operer la saisie. 

M. Nauta (Pays-Bas) demande ce que la delegation allemande entend par « action reelle ». 
M. Richter (Allemagne) repond que cette action a pour but de se faire payer sur le prix de 

vente du bateau. 
M. Ripert (France) croit preferable de laisser la question au tribunal saisi : on ne s’entend 

jamais sur les points de procedure. 
Le President invite la Commission a se prononcer sur la duree du delai: trois ou six mois. 
M. Contzesco (Roumanie) propose six mois. 
M. Sitensky (Tchecoslovaquie) dit que le Comite preparatoire avait accepte un delai plus 

href qu’un an prevu par la Convention de Bruxelles parce que les voyages en navigation interieure 
sont beaucoup plus courts qu’en navigation maritime et il est plus facile, en navigation interieure, 
de faire valoir les droits. Personnellement, il accepterait un delai de six mois. 

M. Descamps (Belgique) pense qu’il y a une lacune dans la redaction. On ne prevoit pas le cas 
ou le bateau abordeur serait inconnu. 

M. Hostie (Commission centrale pour la navigation du Rhin) admet la possibilite de ce cas, si 
rare qu’il puisse etre. Il est possible, egalement, que, en cours d’instance, on constate que le bateau 
fautif n’est pas celui que Ton poursuivait; compte tenu de cette eventuality et en meme temps des 
motifs qui militent en faveur d’une limitation de la duree du privilege, il estime qu’un d61ai de 
six mois apparaitrait comme raisonnable. 

Le President constate que la Commission decide de fixer le delai a six mois. 

Alinea 3. 
Le President remarque que le projet laisse la legislation nationale fixer les causes de suspen- 

sion et d’interruption des delais alors que la delegation allemande propose une regie internationale. 
11 constate que la proposition allemande est rejetee. 

Alinea 2 de Vamendement allemand. 
M. Richter (Allemagne) explique que la proposition allemande correspond aux propositions 

relatives au projet sur Tabordage ; elle permet de renoncer a la longue enumeration du deuxieme 
alinea du projet. Ce systeme est considere comme tres pratique par les milieux interesses. 

M. Ripert (France) dit que les consequences de ce systeme seraient encore plus deplorables 
en la matiere. En ce qui concerne les salaires de Tequipage, par exemple, le traitement serait tres 
different si la creance etait du 30 mai ou du 2 juin. 

Le President constate que la proposition allemande est rejetee. 

Article 24. 

M. Richter (Allemagne) constate que cet article vise la naissance du privilege. On ne peut done 
dire que ces dispositions soient applicables aux creances, mais que ces creances naissent meme si le 
bateau est exploite par un non-proprietaire. Du point de vue de la redaction, il est preferable de 
reporter cette disposition a Particle 22. 

10 
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Le President declare que Varticle 24 est adopte cn principe, le leMe etant renvoye aa Comite de 
redaction. 

Titre III. — De l’Execution forcee. 

La Commission decide d'ajourner Vexamen de cette partie da projet. 

Titre IV. — Dispositions generales. 

Article 31. 

Le President constate que cet article a etc regie par la decision prise sur Particle premier. 

M. Gontzesco (Houmanie) propose de le completer par les mots « au sens de la presente 
Convention ». 

Uarticle ainsi amende est adopte. 

Article 32. 
Cet article est adopte. 

Articles 33 et 34. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) propose do lixer un delai pour les mesures a prendre par les 
parties contractantes. 

M. Sulkowski (Pologne) pense que c’est la une question a regler en meme temps que celle 
des delais fixes pour Padhesion des Etats a la Convention. 

M. Nauta (Pays-Bas) ajoute qu’il s’agit d’une clause de style, pour laquelle il y a interet a 
conserver la meme redaction que dans les Conventions anterieures. 

Le President pense que Pon pourra prendre pour modele la Convention sur le jaugeage. II 
constate que Varticle est adopte en principe, avec la reserve qu'on y reviendra lors de la discussion des 
dispositions protocolaires. 

M. Richter (Allemagne) constate que la question soulevee par la proposition allemande (voir 
annexe 1, page IBS) est en suspens, un Comite special etant charge de Pexaminer a propos de 
Particle 9. 

M. Sitensky (1 checoslovaquie) demande quelle langue devra etre employee pour la corres- 
pondance entre les autorites competentes au cas ou la proposition allemande ne serait pas acceptee. 

M. Rossetti (Italic) estime que la question ne se pose pas : chacun des correspondants ecrira 
dans la langue qu’il desire. On ne peut obliger les administrations a correspondre dans une langue 
qu’elles ignorent. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) dit qu’il y a des pays dont la legislation rend obligatoire Pem- 
ploi d’une certaine langue dans les correspondances Internationales, a moins de dispositions con- 
traires contenues dans une convention internationale. Faute d’une telle disposition, il faudrait 
appliquer la loi du pays. 

M. Contzesco (Roumanie) est d’avis qu’on ne peut obliger les bureaux correspondants a se 
servir d une langue inconnue reciproquement. Si on laisse la faculte d’employer la langue du pays, 
il faudra au moins prevoir que les documents seront accompagnes, eventuellement, d’une traduction 
dans une des langues les plus usuelles, frangais, allemand ou italien. 

D’autre part, Particle 34 est trop vague en parlant des « autorites competentes » : comment le 
correspondent etranger sera-t-il sur de s’adresser a Pautorite reellement competente ? 

Le President rappelle que, d’apres Particle 35, les Etats se communiqueront reciproquement 
la liste des autorites competentes. 

M. de Ruelle (Belgique) pense qu’il se pose, surtout a ce sujet, des questions de redaction. 
Poutefois, il laudrait s’entendre sur la portee de Particle 34. S’agit-il, par exemple, d’une veritable 
convention d’entr’aide judiciaire, ce que ne croit d’ailleurs pas M. de Ruelle ? S’il ne s’agit que de 
correspondance, les dispositions peuvent etre plus larges. Il va de soi que Pautorite posant une ques- 
tion a un autre Etat a tout interet a se faire comprendre et qu’eventuellement elle joindra une tra- 
duction a sa demande. 

Le President pense que Particle 34 vise la correspondance entre ies bureaux d’immatricula- 
tion ainsi qu’entre les autorites d’execution et les bureaux de registres, mais toutes ces correspon- 
dances se font au moyen de formulaires. Le Gomite special est charge d’en preparer un au sujet de 
Particle 9 et, d’autre part, Pannexe II au projet de convention contient deja une disposition 
concernant les langues. 

M. Sulkowski (Pologne) pense que c’est la langue du pays d’execution qui doit Pemporter. 
Poutes les langues nationales doivent etre traitees sur un pied d’egalite. On comprend que le formu- 
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laire soil redige en franyais, qui est la langue de la Convention, mais s’il s’agit de commumcations, 
elles doivent se faire dans la langue du pays d’execution. 

M. Rossetti (Italic) signale que le probleme n’a rien de nouveau. II y a deja des autorites 
correspondent fort bien entre elles, par exemple les ambassades et legations, sans que Ton ait 
fixe une regie internationale. On pent laisser la question a la pratique. Jamais on n’a impose Fobli- 
gation internationale d’employer une langue plutot qu’une autre. 

Le President dit qu’en examinant les formulaires, on se rendra compte qu’en pratique il n’y 
a pas de difficulte. Si un conservateur d’hypotheques regoit un formulaire dans une langue qu’il ne 
eonnait pas, il n’aura qu’a se referer a son propre exemplaire du formulaire. 

M. Rossetti (Italic) fait remarquer que les passeports sont etablis dans les langues nationales 
et que les autorites de police les comprennent parfaitement. 

M. de Ruelle (Belgique) dit qu’il serait interessant de savoir ce que Ton attend des autorites 
judiciaires. 

Le President explique qu’il s’agit seulement des autorites d’execution. 
M. de Ruelle (Belgique) constate qu’il ne peut done s’agir d’envois de Commissions roga- 

toires, d’actes judiciaires, etc., mais uniquement de correspondance entre les autorites, dont les 
tribunaux, concernant les registres d’immatriculation. 

M. Ripert (France) explique que, dans certains pays, les autorites chargees de la tenue des 
registres ne sont pas strictement administratives : par exemple les greffiers. 

Le President estime que 1’on vise seulement les correspondances prevues dans la Convention. 
M. Hostie (Commission centrale pour la navigation du Rhin) appuie cette remarque. On 

trouvera un exemple de communications entre autorites judiciaires d’fitats differents au deuxieme 
alinea de Particle 10. 

M. Richter (Allemagne) pense que Ton ne peut epuiser la question avant d’etre saisi des 
propositions du Comite special charge de preparer le formulaire. On verra a ce moment s’il y a 
lieu de maintenir ou non la proposition allemande. 

M. Sulkowski (Pologne) est d’accord pour ajourner la discussion sur le formulaire. En ce qui 
concerne la langue, il pense, comme M. Rossetti, que 1’on doit omettre toute disposition et laisser 
la question a la pratique. 

M. Pantitch (Yougoslavie) dit que, jusqu’ici, en Yougoslavie, on a correspondu par la voie 
diplomatique ; il serait difficile d’imposer aux autorites du pays 1’emploi d’une langue qui n’est 
pas dans leur usage ou dans leurs habitudes. Il propose que la question des langues soit discutee 
apres celle du formulaire. Les regies que Ton aura adoptees alors devront etre valables, meme pour 
les correspondances entre les autorites. 

M. Rossetti (Italic) admet que les formulaires soient imprimes en plusieurs langues, mais il est 
d’avis de laisser une liberte absolue aux autorites qui correspondent entre elles en ce qui concerne 
la langue dans laquelle elles se communiqueront des pieces nationales. 

M. Pantitch (Yougoslavie) estime que Penvoi d’une piece redigee dans la langue nationale 
doit etre accompagnee de la traduction dans la langue du pays auquel elle est adressee. 

M. Rossetti (Italic) maintient que I’on ne peut imposer un service de traduction aux bureaux 
d’immatriculation. On risque de perdre 1’avantage de rapidite que 1’on veut atteindre en renongant 
a la voie diplomatique. 

Le President ajourne la suite de la discussion sur Varticle 34. 

HUITIEME SEANCE 

Tenuc le jeudi 27 novembre 1930, a 10 heurcs. 

President: Le professeur Robert Haab (Suisse). 

IX. Examen du projet de Convention (suite). 

Titre II (suite). 
Article 11 (suite). 

Le President donne lecture du projet d’amendement de la delegation frangaise (voir 
annexe 8, page 202), relatif a Particle 11 du projet de Convention. 

M. Ripert (France) explique que ce projet a ete redige en vue de donner satisfaction aux vues 
exprimees par la delegation neerlandaise. La delegation Irangaise aurait prefere ne pas faire 
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intervenir le cas de I’interet hypothecaire etranger, mais ayant constate, par les differents votes 
emis par la Commission, que les avis des delegations etaient partages sur ce point, elle propose 
maintenant une formule transactionnelle. 

M. van Slooten (Pays-Bas) remercie la delegation frangaise do I’esprit de conciliation dont 
elle fait preuve et declare que la delegation neerlandaise appuie le projet d’amendement frangais. 

M. Richter (Allemagne) demande Fautorisation de reserver pour la deuxieme lecture son 
approbation definitive du projet d’amendement frangais, qu’il n’a pas eu le temps d’etudier d’une 
fagon suffisamment approfondie. 

A premiere vue, la delegation allemande eprouve quelques scrupules a adopter sans modifi- 
cation le texte propose. Ces scrupules sont d’ordre juridique et d’ordre pratique. 

Du point de vue juridique, la delegation allemande constate que le texte propose permet 
en definitive au proprietaire de determiner quelle sera la loi qui regira le statut reel de son bateau. 
Or, d’apres le droit allemand, les dispositions regissant les droits reels ne peuvent dependre du 
statut personnel des parties interessees, et celles-ci ne peuvent convenir entre elles d’une modifi- 
cation a apporter a ces dispositions. Quant au point de vue pratique, la delegation allemande craint 
que ce projet frangais n’ecarte pas les objections qu’elle a fait valoir contre la premiere proposition 
neerlandaise. M. Richter cite, en elfet, Fexemple d’un bateau immatricule dans un pays A et qui 
aurait occasionne un abordage. Si le proprietaire de ce bateau estime genant le privilege accorde 
par la loi du pays A aux indemnites relatives a cet abordage, il peut grever son bateau d’une bypo- 
theque etrangere et supprimer ainsi un privilege deja ne. 

M. Hohl (Suisse) declare que la delegation suisse appuie la proposition frangaise, qu’elle 
considere comme une solution de conciliation. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) et M. de Ruelle (Belgique) declarent appuyer egalement la 
proposition frangaise. 

Le President constate que la Commission adopte en principe le projet d'amendcmenl jrangais, 
la delegation allemande reservant toutefois son approbation definitive pour la deuxieme lecture. 

Titre premier.— De l’Immatriculation (suite). 

Articles 2 el 3 (suite). 

Le President rappelle, en ce qui concerne les articles 2 et 3 du projet de Convention, que la 
Commission doit choisir entre deux points de vue differents : 

1° Celui de la delegation allemande (voir annexe 1, page 184), qui desire voir adopter 
une regie uniforme pour la determination du lieu d’immatriculation ; 

2° Celui indique dans le projet de Convention, qui prevoit une solution pour les conflits 
des lois. 

11 donne ensuite lecture de Falinea 4 de Particle 3 du projet de Convention : 

« Cheque Etat contractant se reserve le droit d’exiger que scs ressortissants inscrivent 
sur ses registres les bateaux leur appartenant et remplissant les conditions d’immatriculation 
de deux ou de plusieurs fitats, s’ils ont sur son territoire leur residence habituelle ou, dans le 
cas de societes, la direction principale de leurs affaires. » 

II rappelle que la Commission est saisie de cinq projets d’amendement visant cet alinea 4 : 

1. Amendement polonais (voir annexe 9, page 202) ; 
2. Amendement neerlandais (voir annexe 10, page 203) ; 
3. Amendement autrichien (voir annexe 11, page 203) ; 
4. Amendement yougoslave (voir annexe 3, page 199) ; 
5. Amendement portugais (voir annexe 12, page 203). 

M. Ripert (France) demande que la Commission soit appelee tout d’abord a choisir, pour 
1’ensemble des articles 2 et 3, entre le principe du projet allemand et celui du projet de Convention. 

M. Richter (Allemagne) deduit des discussions qui ont eu lieu a ce sujet, que le principe de 
famendement allemand a peu de chance d’etre accepte. II rappelle que la delegation allemande, 
pour tenir compte des objections qui avaient ete presentees, avait propose certaines modifications 
a son projet primitif, notamment une disposition prevoyant des accords regionaux, mais que ces 
modifications n’avaient pas regu non plus i’approbation de la Commission. Aussi, la delegation 
allemande s’est efforcee de rediger un nouveau projet d’amendement sur la base du principe adopte 
dans le projet de Convention. 

II lui est tres difficile d’accepter ce principe, mais elle tient a ne pas se montrer intransigeante. 
Le texte ecrit de la proposition allemande sera distribue incessamment aux meinbres de la 

Commission. 
La delegation allemande tient toutefois a souligner qu’elle ne presente cette proposition que 

sous la condition que la Commission revienne sur sa decision en ce qui concerne la mention des 
hypotheques sur le certificat d’immatriculation (ou sur un certificat special), cette mention etant 
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consider^ comme indispensable par la delegation allemande pour assurer une publicity suffisante 
aux hypotheques. 

M. Rossetti (Italic) estime que la Commission doit attendre d’etre en possession du texte 
de la proposition allemande avant de proceder a une discussion sur cette proposition. 

Le President se declare d’accord et invite la Commission, en attendant le texte allemand, h 
aborder 1’examen des articles 35 et suivants du projet de Convention. 

Titre IV. — Dispositions generales (suite). 

Article 35. 

Le President donne lecture de Particle 35 du projet de Convention. 
II rappelle que la Commission est saisie d’un projet d’amendement allemand sur ce point (voir 

annexe 1, page 189). 

M. Soubotitch (Yougoslavie) demande que soit precise par quelle voie se feront les commu- 
nications que cet article 35 prevoit entre les Ctats. 

M. Richter (Allemagne) et M. Rossetti (Italie) repondent qu’elles se feront par la voie ordi- 
naire, c’est-a-dire la voie diplomatique. 

M. Richter (Allemagne) fait observer que Pamendement allemand deyra etre examine & 
nouveau lors de la discussion des dispositions relatives a Pexecution forcee, discussion qui pourra 
faire ressortir la necessite d’apporter certaines modifications a cet amendement. 

Le President constate que la Commission se declare d'accord et qu'elle adopte Vamendement 
presente par la delegation allemande, sous reserve d’un nouvel examen lors de la discussion des disposi- 
tions relatives a Vexecution forcee. 

Article 36. 

Le President donne lecture de Particle 36 du projet de Convention. II rappelle que la d616- 
gation allemande propose la suppression de cet article. 

M. Richter (Allemagne) explique que Particle 36 avait ete adopte par le Comit6 preparatoire 
pour tenir compte du fait que, suivant une opinion exprim^e en dehors du Comite, Pimmatriculation 
obligatoire des bateaux serait contraire au principe de la libre navigation stipule dans les traites, 
actes et conventions regissant les voies d’eau internationales. Le membre allemand du Comite du 
droit fluvial ne partageait pas cette opinion, mais ne s’est pas oppose a Pinsertion, dans le projet 
de Convention, de cet article 36 qu’il jugeait inutile, mais inoffensif. Toutefois, une etude plus 
approfondie a amene la delegation allemande a considerer cet article comme dangereux. 

II est inadmissible, en effet, que les fitats emettent, dans le texte meme de la Convention, des 
doutes sur la validite de cette Convention et il semble que les gouvernements qui eprouyeraient 
de pareils doutes ne pourraient pas signer la Convention. L’article 36 laisse en somme aux tribunaux 
le soin de decider si Pimmatriculation obligatoire est compatible ou non avec la liberte de naviga- 
tion. Si done un tribunal se pronongait centre la compatibilite, une disposition qui domine toute la 
Convention ne serait pas appliquee dans le pays de ce tribunal. 

M. Rossetti (Italie) rappelle a M. Richter que les redacteurs du projet de Convention n’en- 
tendaient pas prevoir des objections de la part des fitats contractants, mais voulaient uniquement 
repondre par anticipation aux Stats non contractants qui auraient pu elever des protestations, et 
6viter ainsi des discussions interminables. . j-p i + + 

II estime, en consequence, aue la Commission peut, si elle le juge necessaire, modifier le texte 
de Particle 36, mais qu’elle doit le conserver quant au fond. 

M. Contzesco (Roumanie) estime que Particle 36 donne des apaisements n6cessaires, non 
seulement aux Stats non contractants, mais aussi aux Stats contractants, ainsi que le fait ressortir 
le rapport elabore par le Comite du droit fluvial1. 

M. Contzesco appuie, en consequence, la proposition de M. Rossetti. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) tient a completer Pexplication donn6e par M. Rossetti. II 
estime que le vrai sens de Particle 36 consiste en ceci : en cas de conflit entre les dispositions de 
la prSsente Convention et celles d’un acte general de navigation (par exemple le Statut du Danube), 
ce sont les stipulations de ce dernier qui doivent Pemporter. L’article 36 lui parait nScessaire, car 
si on le supprimait, on arriverait au resultat qu’en cas de conflit la presente Convention, comme 
post^rieure en date, primerait les actes gen^raux anterieurs en date. 

M. Rossetti (Italie) considere'qu’il faut tenir compte de Pobjection presentee par M. Richter, 
en ce qui concerne la possihilite de non-application de la Convention, et modifier la redaction de 
Particle 36 en consequence. 

1 Voir document C.541 (aLM.195 (aJ.1929.VIII, page 29. 
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M. Ripert (France), estime que le sens de Particle 36 parait tres clair. Get article vise Pinter- 
pretation et non Papplication de la Convention ; il precise la signification de la Convention, en 
declarant eelle-ci conciliable avec les conventions anterieures. 

M. de Post (Suede) declare que la delegation suedoise appuie la proposition allemande, qui 
demande la suppression de Particle 36. 

M. Richter (Allemagne) propose que la question soit renvoyee au Comite de redaction, qui 
devra modifier le texte actuel de fagon qu’il ne laisse subsister aucune possibilite pour les tribunaux 
d’examiner la question de la compatibilite de Pimmatriculation obligatoire avec la liberte de 
navigation. 

M. Richter considere, d’autre part, que la place de cet article n’est pas dans le corps de la 
Convention, mais qu’il devrait figurer dans le protocole de cloture. 

M. Rossetti (Italie) et M. Sitensky (Tchecoslovaquie) declarent appuyer cette derniere pro- 
position de M. Richter. 

Le President fait proceder a un vote et constate que la Commission retient Varticle 36, quant 
au fond, mais qu’elle charge le Comite de redaction d’en modifier la forme et de le faire fgurer dans le 
Protocole de cloture. 

(La seance est suspendue pendant 30 minutes.) 

Titre dremier. — De l’Immatriculation (suite). 

Articles 2 et 3 (suite). 

Le President donne lecture de Palinea 4 de Particle 3 du nouveau projet d’amendement 
allemand (voir annexe 13, page 204), qui a ete distribue aux membres de la Commission avant la 
suspension de seance. 

M. Sulkowski (Pologne) declare que la delegation polonaise, en presence de la proposition 
transactionnelle neerlandaise et allemande, retire son amendement dans un esprit de conciliation. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) demande que soit precisee Pexpression « port d’attache ». 

M. Richter (Allemagne) en reponse a M. Soubotitch, donne lecture de Palinea 3 de Particle 3 
du projet d’amendement allemand : 

« Par port d’attache, on comprend le lieu d’ou le proprietaire fait naviguer le bateau ; si 
plusieurs de ces lieux entrent en compte, celui d’entre eux ou le proprietaire a son etablisse- 
ment commercial, ou, eventuellement, son etablissement principal, ou, faute d’etablissement, 
son domicile. » 
II fait ressortir que cette definition est tres souple. Les autorites allemandes se montrent tou- 

jours tres liberales dans son application, ce qui laisse, en fin de compte, le proprietaire libre de 
decider quel sera le port d’attache assigne a son bateau. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) declare ne pas bien comprendre encore ce que la delegation 
allemande entend definir par le « lieu d’ou le proprietaire fait naviguer le bateau ». II lui semble 
que la delegation allemande desire faire dependre la determination du port d’attache des localites 
entre lesquelles le bateau circule effectivement. S’il en est ainsi, M. Soubotitch ne s’explique pas 
la raison pour laquelle elle fait intervenir le siege social de la compagnie de navigation ou le domicile 
du proprietaire. 

M. Richter (Allemagne) confirme que la delegation allemande entend bien faire dependre la 
determination du port d’attache des localites entre lesquelles le bateau circule effectivement. Le 
lieu du siege social ou du domicile n’interviendrait que lorsqu’il y aurait plusieurs localites qui 
pourraient etre considerees comme port d’attache. 

M. Winiarski, president du Comite du droit fluvial, demande s’il est possible, d’apres la 
conception allemande, qu’un bateau ait deux ports d’attache, comme il est possible, en Allemagne, 
d’avoir deux ou plusieurs domiciles. 

M. Richter (Allemagne) repond par la negative. Toutefois, il fait observer que le tribunal 
peut avoir a choisir entre plusieurs localites dont chacune pourrait etre consideree comme le port 
d’attache. Et il est necessaire de prevoir une regie pour ce cas. 

M. van Slooten (Pays-Bas) estime que les debats s’engagent sur une fausse route. A son avis, 
il ne s’agit pas de preciser quel est le sens attribue au terme « port d’attache » dans la legislation 
allemande, mais quel est celui que la Commission entend lui donner. 

M. Richter (Allemagne) regrette que la delegation allemande n’ait pas eu le temps d’etudier 
une redaction plus satisfaisante de son projet d’amendement. Il fait observer a M. van Slooten que 
ce projet d’amendement debute par une reserve visant la redaction de ce projet et que la traduction 
allemande du terme « port d’attache » est indiquee entre parentheses (Heimatsort), apres ce terme, 
pour permettre d’adopter eventuellement une expression fran^aise plus heureuse. 
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II va de soi qu’un article de la Convention ne pent pas se referer a une loi nationale pour 
preciser la signification d’un terme qu’il emploie, et qu’il est necessaire de defmir la notion de port 
d’attache. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) fait ressortir que, de I’avis de la delegation tchecoslovaque, la 
proposition allemande presente deux inconvenients tres graves. 

En premier lieu, le terme « port d’attache » est interprete de fa^on differente dans les divers 
pays. D’autre part, le texte propose ne prevoit pas de solution pour un des cas les plus importants : 
celui ou le port d’attache est situe dans un pays autre que le pays ou est situe le siege social de 
la compagnie de navigation ou le domicile du proprietaire. Le projet allemand laisse, dans cette 
hypothese, toute liberte de choix au proprietaire ; or, c’est justement ce cas-la pour lequel on a 
voulu donner a 1’fitat du domicile ou, plutot, a I’fitat dont le proprietaire est ressortissant, le droit 
d’exclure le libre choix du proprietaire. 

Par centre, M. Sitensky estime que la proposition presentee par la delegation neerlandaise 
represente une formule de conciliation veritable. En effet, pour tenir compte des critiques adressees 
au texte du projet de Convention, a laquelle on reprochait de faire mention de la nationalite du 
proprietaire, le nouveau texte propose par la delegation des Pays-Bas fait intervenir non plus la 
nationalite, mais le domicile du proprietaire. M. Sitensky estime que cette formule concilie les deux 
opinions qui ont ete exprimees en cette matiere. 

M. Hohl (Suisse) fait ressortir que la Commission, si elle decide d’adopter le critere du « port 
d’attache », doit choisir entre deux solutions de principe : 

1° Defmir la portee du terme « port d’attache » dans la convention ; 

2° Laisser le soin de cette definition aux legislations nationales. 

M. Hohl signale, a ce sujet, que la legislation suisse connait bien la notion de port d’attache, 
mais qu’elle considere comme port d’attache le lieu ou 1’entreprise de navigation est geree, contrai- 
rement a la solution adoptee par la legislation allemande, qui fixe le port d’attache dans 1’un des 
lieux entre lesquels le bateau circule effectivement. 

M. Ripert (France) desire preciser la position prise par la delegation fran^aise dans le debat. 
II rappelle que Particle 3 du projet de Convention a ete adopte par le Comite du droit fluvial 

comme une formule de conciliation possible (qui n’avait d’ailleurs pas ete presentee par la dele- 
gation fran^aise). Cette formule laisse au proprietaire le droit de choisir, entre plusieurs pays, celui 
ou il fera immatriculer son bateau. Ce n’est que par 1’alinea 4 de Particle 3 que le proprietaire est 
prive de ce droit de choisir, et cela dans un seul cas bien determine : celui ou il ne peut arguer 
d’aucune raison valable pour faire immatriculer son bateau ailleurs que dans le pays dont il est 
ressortissant et ou une telle intention de sa part pourrait paraitre frauduleuse. 

Au cours des debats de la presente Commission, certaines delegations ont objecte que la con- 
dition de nationalite, introduite dans cet alinea 4, risquait de soulever des protestations. Cette 
objection a ete prise en consideration et la delegation des Pays-Bas a presente un texte ou la con- 
dition de nationalite est remplacee par une condition visant le lieu ou est situe le siege social de la 
Compagnie de navigation ou le domicile du proprietaire. La delegation frangaise, bien que moins 
satisfaite par ce texte que par celui du projet de Convention, a neanmoins donne son assentiment 
de principe a la proposition neerlandaise dans un esprit de conciliation, si elle rencontrait 1’appro- 
bation des autres delegations. 

C’est egalement dans un esprit de conciliation que la delegation allemande presente mainte- 
nant son nouveau projet d’amendement, et, pour cette raison, la delegation framjaise 1’envisage 
avec sympathie. 

Toutefois, elle voit une objection decisive qui s’oppose a 1’adoption de ce projet. En effet, 
en prevoyant une disposition limitant la liberte de choisir du proprietaire, le projet de Convention 
a fixe les conditions devant etre remplies pour que cette disposition soit applicable. Or, alors que 
I’amendement neerlandais ne fait que modifier ces conditions, en introduisant la notion du siege 
social ou du domicile, en remplacement de la notion de nationalite, le nouvel amendement allemand, 
au contraire, tout en reintroduisant le terme de « ressortissants », soumet le cas ou un Etat peut 
exiger I’immatriculation d’un bateau sur ses registres, a la condition que le port d’attache de ce 
bateau se trouve sur son territoire. 

Par cette nouvelle disposition, la liberte de choisir du proprietaire, que le projet de Convention 
entendait restreindre, demeure entiere. Le proprietaire aura toujours, en effet, la ressource de fixer 
a 1’etranger le port d’attache de son bateau et d’echapper ainsi a I’obligation de faire immatriculer 
son bateau dans I’fitat ou se trouve son domicile ou dont il est ressortissant. Et cela lui sera d’au- 
tant plus facile que, ainsi que M. Richter a pris le soin de le souligner, les autorites se montrent tres 
accommodantes et acceptent en somme que le proprietaire fixe plus ou moins ou il le veut le port 
d’attache de son bateau. 

Si la Commission essayait de s’entendre sur une definition de 1’expression «port d’attache», 
elle se lanoerait dans des discussions interminables qui ne pourraient aboutir a aucune solution. 
La seule solution, en effet, qui supprimerait toute possibilite de choix pour le proprietaire serait 
celle fixant le port d’attache dans la localite ou se trouve le siege social de la compagnie de navi- 
gation ou le domicile du proprietaire, et cette solution, la delegation allemande estime ne pas pou- 
voir 1’accepter. 

Or, si Ton ne supprime pas toute possibilite de choix pour le proprietaire, la reserve de 1’ali- 
nea 4 que la delegation fran^aise juge essentielle ne jouerait plus. Le proprietaire d’un bateau 
pourrait jouir de tous les avantages qui lui sont assures par le pays ou il a son domicile ou dont il 
est ressortissant, en echappant aux obligations auxquelles il devrait legitimement etre soumis en 
compensation. 



— 156 — 

M. Soubotitch (Yougoslavie) declare que la delegation yongoslave voulait faire valoir une 
argumentation analogue a celle exposee par M. Ripert. La disposition du projet d’amendement 
allemand serait, a son avis, une source de conflits plutot qu’une regie pour leur solution. 

II estime que le critere propose par la delegation allemande obtiendra difficilement 1’approba- 
tion des autres delegations. 

En premier lieu, ce critere est imprecis ; un bateau pourrait, en effet, changer son port d’attache 
du jour au lendemain, lorsqu’il serait affecte a un nouveau service. 

D’autre part, il semble que, dans certains cas, ce critere soit inapplicable. Par exemple, si 
un bateau appurtenant a une compagnie neerlandaise navigue entre Vienne et Budapest, il serait 
impossible de determiner quel doit etre son port d’attache d’apres la definition allemande qui 
dit « si plusieurs de ces lieux entrent en compte, celui d’entre eux ou le proprietaire a son 
6tablissement commercial ». En effet, dans 1’exemple envisage, le siege social de la Compagnie 
neerlandaise n’est ni a Vienne ni a Budapest. 

M. Richter (Allemagne) replique que, dans I’exemple cite par M. Soubotitch, la Compagnie 
n^erlandaise aurait certainement une succursale sur le Danube, ce qui permettrait de determiner le 
port d’attache. 

M. van Slooten (Pays-Bas) constate que certaines delegations ont bien voulu appuyer 
1’amendement presente par la delegation des Pays-Bas et il croit devoir donner quelques explica- 
tions au sujet de cet amendement. 

Il a pris part au debat dans un esprit aussi liberal que possible ; ce qui lui a ete rendu facile 
par le fait qu’il n’a jamais ete partisan de la solution adoptee dans le projet de Convention. 

Il estimait, au debut des travaux preparatoires, qu’une unification complete des legislations 
nationales etait possible et qu’une regie pourrait etre adoptee qui determine dans tous les cas 
le lieu d’immatriculation. Il a fmi par etre convaincu au’il etait impossible d’arriver a une telle 
solution, et, faute de mieux, il s’est rallie k celle qui fut definitivement adoptee. 

Il est certain que cette solution n’est pas parfaite et qu’on peut lui reprocher un certain 
nombre d’inconvenients. Toutefois, il est evident qu’une formule qui represente 1’aboutissement 
de quatre annees d’6tudes, auxquelles ont pris part non seulement des experts, mais egalement les 
interesses, doit etre a meme de servir de base aux discussions de la Commission. 

Il s’agit de determiner dans quels cas doit etre restraint le choix laisse au proprietaire du lieu 
d’immatriculation. 

M. van Slooten fait observer que la reglementation actuelle de la navigation internationale 
sur le Rhin donne satisfaction a son pays, et que celui-ci ne tient pas particulierement a y voir 
apporter des modifications par la Convention. Toutefois, la delegation neerlandaise desirait trouver 
une formule qui puisse rallier la majorite des suffrages de la Commission et qui permette d’adopter, 
dans la Convention, un certain nombre de dispositions relatives aux privileges et aux hypotheques 
que les Pays-Bas estiment tres desirables. 

L’amendement neerlandais essaie done de concilier deux points de vue diffGrents. Ceux-ci, 
en ce qui concerne le Rhin, sont les points de vue allemand et francais. 

M. van Slooten est, en consequence, tr£s beureux d’apprendre que la delegation fran^aise 
pourrait se rallier a cette solution transactionnelle. 

Quant au point de vue allemand, la difference qui le separe de la solution neerlandaise n’est 
pas bien considerable. Elle porte simplement sur la condition a fixer lorsque le proprietaire du 
bateau est, non pas une compagnie de navigation, mais un particulier. 

La delegation neerlandaise declare qu’elle est prete k considerer toute modification qui serait 
proposee pour son amendement, afin que la Commission puisse arriver e une solution qui serait 
accept6e par toutes les delegations. 

M. Richter (Allemagne) reconnait que la proposition de la delegation des Pays-Bas est ins- 
piree par un vif desir de conciliation. Toutefois, pour la delegation allemande, elle ne represente 
un progres sur le texte primitif du projet de Convention que parce qu’elle fait disparaitre le terme 
« ressortissant ». Quant au fond, elle ne se rapproche en aucune fa<?on du point de vue de la delega- 
tion allemande qui se voit obligee de maintenir son projet d’amendement. En effet, si la Commission 
decide que 1’application de la Convention dependra du pays d’immatriculation, il est indispensable 
que les registres d’immatriculation se trouvent dans la region ou le bateau est exploits. 

M. Rossetti (Italie) rappelle que la delegation italienne a toujours soutenu, au sein du Comite 
du droit fluvial, comme au cours des dernieres discussions, le meme point de vue. Le texte qu’elle 
aurait desire voir adopter pour 1’alinea 4 de Particle 3 est le suivant : 

« Toutefois, le choix prevu a 1’alinea precedent ne pourra pas etre exerce par le proprie- 
taire lorsque 1’Etat dont il est ressortissant exige 1’inscription sur ses registres des bateaux 
appurtenant a ses ressortissants. » 

Au point ou en sont les debats et dans un esprit de conciliation, la delegation italienne declare 
toutefois qu’elle se rallierait a la proposition neerlandaise, si celle-ci rencontrait les suffrages de 
la majorite. 

M. Ripert (France) demande a la delegation allemande pour quelle raison celle-ci tient a 
introduire dans le dernier alinea de Particle 3 la condition du « port d’attache ». Cette condition 
reduit a neant la prerogative que les Etats entendent se reserver, etant donne que M. Richter 
lui-meme reconnait que le proprietaire aurait toute liberte de fixer comme il le voudrait le port 
d’attache de son bateau. 
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M. Richter (Allemagne) precise que le texte allemand ne laisserait pas liberty entire au 

proprietaire sur ce point. II faut que sa demande ait une base raisonnable, moyennant quoi les 
autorites y font droit sans difficulte. 

M. de Ruelle (Belgique) considere que la seance en cours est une des plus satisfaisantes qui 
aient ete tenues par la Commission. Toutes les delegations ont fait preuve d’esprit de conciliation, 
voire meme de sacrifice, et le debat se trouve considerablement simplify, etant donne le petit 
nombre de textes qui restent en presence. 

M. de Ruelle estime qu’un vote serait premature a Fheure actuelle et il propose que la Com- 
mission ajourne sa decision a une stance ulterieure. 

Le President partage la satisfaction exprimee par M. de Ruelle, et il espere que les opinions 
encore divergentes pourront etre d6finitivement conciliees. 

Nomination d’un Sous-Comite charge de presenter un nouveau texte des articles 2 et 3. 
Pour arriver a ce but, il suggere que la Commission designe un Sous-Comite qui essaierait 

d’61aborer un texte pouvant etre accepte par toutes les delegations. Ce sous-Comite se reunirait 
sous la presidence du president de la Commission et comprendrait un representant de chacune des 
delegations suivantes : allemande, beige, frangaise, neerlandaise, tchecoslovaque et yougoslave. 

Le President constate que la Commission se declare d'accord et qu’elle charge ce Sous-Comite 
de VElaboration d'un texte qui, accompagne eventuellement d'un rapport, sera soumis d Vapprobation 
de la Commission. 

M. Lawatschek (Autriche) fait ressortir que le Gouvernement autrichien est particulierement 
desireux de voir figurer dans la Convention une disposition qui lui permette d’exiger I’imma- 
triculation sur ses registres des bateaux appartenant & des compagnies dont le siege social est situe 
en Autriche. 

Il demande que le Sous-Comit6 comprenne aussi un representant de la delegation autrichienne. 

M. Rossetti (Italic) fait observer que toutes les delegations pourraient demander a etre 
representees dans le Sous-Comite et que celui-ci n’aurait plus alors de raison d’etre. 

M. Lawatschek (Autriche) declare ne pas vouloir insister et retire sa demande. 

NEUVIfiME STANCE 

Tenue le vendredi 28 novembre 1930, a 11 heures. 

President: Le professeur Robert Haas (Suisse). 

X. Examen du projet de Convention (suite;. 

Titre IV. — Dispositions generales (suite). 

Article 37. 

Le President donne lecture de deux amendements presentes : 1’un par la delegation polonaise 
(voir annexe 14, page 204), 1’autre par la delegation yougoslave (voir annexe 15, page 204). 

M. Ripert (France), considerant qu’il y a une serie de textes et d’amendements soulevant des 
points trds deiicats de droit international et exigeant la connaissance des traites existant deja 
entre Stats, propose de constituer, pour etudier Particle 37, un sous-comite compose de represen- 
tants des ^tats ayant de tels traites. 

M. van Slooten (Pays-Bas) appuie cette proposition. 

M. Sulkowski (Pologne) considerant le retard qui resulterait de cette proposition pour les 
travaux de la Conference, est d’avis d’ajourner la redaction de Particle, mais de discuter des main- 
tenant les principes g6neraux devanPservir de base a cette disposition. 

M. Contzesco (Roumanie)*croit preferable d’ajourner la discussion jusqu’a ce que Pon soit 
saisi de Pavis du sous-comite. 

M. Sulkowski n’insistant pas sur sa suggestion, le President dit que la composition du Sous- 
Comite sera^annoncee plus tard. 

Varticle 37 est reserve. 



Titre III. — De l’Execution forcee. 

Article 25. 

Le President donne lecture des propositions allemandes, article 24 bis (voir annexe 1, 
page 188) et neerlandaises, articles 24 bis et 24 ter (voir annexe 2, page 199) visant a inserer dans 
la Convention une disposition expresse relative a la saisie conservatoire. 

M. Richter (Allemagne) pense que, sauf des differences de redaction, les deux propositions 
visent un meme but, qui est de prevoir I’inscription de la saisie conservatoire. 

M. van Slooten (Pays-Bas) estime que, puisque Ton a souvent parle dans la Convention de 
la saisie conservatoire, il semble que les delegues seront d’accord pour estimer que cette saisie 
conservatoire doit etre reglee dans la Convention meme. L’amendement neerlandais est extreme- 
ment simple et ne fait que reproduire presque textuellement les articles 25 et 26 du titre III. De 
cette maniere, il y aura concordance absolue entre les deux genres de saisies. D’autre part, il y 
aurait avantage a retenir 1’amendement neerlandais, qui reprend le texte du projet sur I’execution 
forcee, plutot que la proposition allemande, qui introduirait dans la Convention internationale 
une notion de droit allemand n’existant nulle part ailleurs. 

Le President, rappelant que la Commission a adopte la proposition neerlandaise sur 
Particle 12, pense que le texte de Particle en discussion devrait mentionner egalement le droit 
d’usufruit. 

M. Nauta (Pays-Bas) approuve cette remarque. 

Le President dit que le Comite de redaction tiendra compte de cette observation. 

M. Ripert (France) n’est satisfait ni par Pamendement allemand ni par Pamendement neer- 
landais, qui se traduisent par la prise en consideration de certaines legislations nationales dans une 
convention internationale. Dans beaucoup de pays, la saisie conservatoire ne donne aucun droit 
de preference et, d’ailleurs, on n’a pas adopte cette formule dans Particle 19 bis: on s’est contente 
d’un simple renvoi aux legislations nationales. Lorsque la saisie conservatoire n’interesse en rien 
les creanciers, pourquoi Pinscrire au registre d’immatriculation ? Il y a toujours un grand incon- 
venient a multiplier les inscriptions. Au surplus, comme on a renvoye aux legislations nationales 
quant a Peffet de la saisie conservatoire, il est logique d’y renvoyer egalement quant a Pinscription. 
M. Ripert ne s’oppose nullement a Pinscription au registre dans les pays qui connaissent cette 
procedure, mais pourquoi Pimposer aux pays qui Pignorent ? 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) est d’accord sur le fond avec les delegations allemande et 
neerlandaise. Mais il estime que la proposition neerlandaise est mieux formulee. 

M. Richter (Allemagne), pour faciliter la discussion, declare se rallier a la proposition neer- 
landaise, sous reserve de redaction definitive. Sur le fond de la question, il croit la proposition des 
deux delegations tres importante pour la navigation internationale. Faute d’une telle disposition, 
le creancier saisissant ne pourrait, apres la saisie, laisser partir le bateau : il devrait, dans son propre 
interet, le retenir, ce qui serait extremement genant. Si, au contraire, on accepte la proposition, 
le creancier saisissant et le proprietaire peuvent se mettre d’accord afm que la saisie produise ses 
effets et que le bateau puisse recommencer de naviguer. Sans une disposition de ce genre, les inte- 
resses devront renoncer a la procedure amiable. 

M. Ripert (France) est confirme dans sa maniere de voir par les remarques de M. Richter, 
pour qui la saisie conservatoire etablit sur le bateau un droit reel de preference ; dans ces conditions, 
il faut une publicite, afin de pouvoir, apres le depart du bateau, exercer les garanties donnees par la 
saisie conservatoire. Mais, dans beaucoup de pays, la saisie conservatoire donne le droit de conser- 
ver le bateau ; celui-ci parti, le creancier saisissant n’aurait plus de droit sur le bateau. La dispo- 
sition est conforme aux legislations allemande, neerlandaise et beige, mais non a la legislation 
fran<jaise. 

M. Nauta (Pays-Bas) constate que, en France, la saisie conservatoire ne donne aucun droit 
de preference au creancier saisissant. Il en est de meme aux Pays-Bas, et la proposition neerlandaise 
ne vise nullement a modifier cette situation. M. Nauta reconnait volontiers que le simple fait qu’un 
creancier fait saisir un bateau et inscrire la saisie sur les registres ne doit pas lui donner une situation 
privilegiee, mais, d’autre part, les Pays-Bas ne pourraient admettre — et tel est 1’objet de leur pro- 
position — que, si un bateau a ete saisi par un creancier, le proprietaire puisse aliener le bateau 
ou constituer hypotheque sur lui au detriment des interets du creancier saisissant. G’est pourquoi 
la proposition neerlandaise dit seulement que si le bateau a ete saisi et qu’il est ensuite aliene ou 
hypotheque, cette alienation ou cette hypotheque ne peut pas nuire au creancier saisissant ; elle 
ne vent nullement dire que les creanciers saisissants ont un privilege d’un certain rang. 

M. Ripert (France) constate que la conception neerlandaise de la saisie conservatoire est 
differente de la conception allemande, mais que 1’une et 1’autre sont egalement graves et inadmis- 
sibles du point de vue de la legislation francaise. D’apres la legislation neerlandaise, la saisie conser- 
vatoire enleve au proprietaire le droit d’aliener ou d’hypothequer son bateau. 
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M. Nauta (Pays-Bas) precise que la legislation neerlandaise n’enleve pas absolument ce droit. 

M. Ripert (France) dit qu’en tout cas la legislation neerlandaise ne permet pas d’opposer 
Palienation ou Phypotheque au creancier saisissant. Tel est, en France, Peffet de la saisie d’execu- 
tion, mais non de la saisie conservatoire ; celle-ci est operee par un creancier n’ayant pas de titre 
ni de creance etablie et qui demande au tribunal Pautorisation de faire la saisie afin que le bateau 
ne puisse pas s’en aller. Gela se fait le plus souvent pour les bateaux etrangers : car il est indispen- 
sable, en ce cas, que le gage reste en place. Par centre, il serait difficile d’admettre que la saisie 
conservatoire enleve a un proprietaire le droit d’alienation ou d’hypotheque, alors que la creance 
n’est encore ni constatee, ni reconnue. Les deux conceptions sont entierement differentes. La 
conception italienne est d’ailleurs la meme que celle de la legislation fran9aise. 

M. de Ruelle (Belgique) fait observer qu’il y a possibilite de donner caution pour obtenir 
levee de la saisie conservatoire. 

M. Nauta (Pays-Bas) ne pent concevoir qu’un droit national quelconque reconnaisse, d’une 
part, la saisie conservatoire et, d’autre part, admette la possibilite d’aliener le bateau apres qu’il 
a ete saisi, de sorte que Pacquereur peut repondre qu’il ignorait la saisie et qu’elle ne compte pas 
pour lui. Que vaut alors la saisie conservatoire ? 

M. Ripert (France) repond qu’elle se traduit, en ce qui concerne un meuble, par Pimpossi- 
bilite de le detourner. N’importe qui peut faire une saisie conservatoire : le tribunal ne refuse 
jamais Pautorisation ; mais si, plus tard, le demandeur est reconnu comme n’ayant aucun droit, 
serait-il admissible que le proprietaire ait ete empeche d’aliener ou d’hypothequer le bateau ? 

M. Nauta (Pays-Bas) dit que, dans son pays, on peut aussi faire la saisie conservatoire d’un 
bateau avec la permission du tribunal, mais que, s’il n’existe pas de creance valable, le defendeur 
obtient du tribunal mainlevee de la saisie. Cette procedure est tres facile, mais M. Nauta ne pourrait 
admettre qu’un proprietaire transfere la propriete de son bateau sans qu’il soit tenu compte des 
interets du creancier saisissant, apres la saisie de ce bateau. Nonobstant la saisie, un tel transfert 
serait possible de bonne foi du cote de Pacquereur, si la saisie n’est pas inscrite sur les registres, 
car Palienation et le transfert de propriete peuvent se faire par transcription sur le registre sans que 
Pacquereur se rende au bureau pour controler s’il est sous saisie. Il n’est alors nullement necessaire 
que Pacquereur sache quoi que ce soit de la saisie. M. Nauta se demande s’il n’y a pas un malen- 
tendu. 

M. Ripert (France) repond qu’il n’y a pas de malentendu. La situation est la suivante : en 
France, il n’y a pas de saisie conservatoire speciale pour les bateaux auxquels on a etendu la 
procedure de droit commun en matiere de meubles. Lorsqu’un meuble est saisi, personne ne vient 
plus Pacheter, en sorte qu’un proprietaire, non pas en droit, mais en fait, ne peut plus vendre son 
meuble, qu’il s’agisse d’un bateau ou d’un autre objet. 

M. Nauta (Pays-Bas) croit qu’en France le transfert de la propriete d’un bateau est effectue 
par Pinscription du titre sur le registre, tandis que les autres biens meubles sont transferes de main 
a main. La situation n’est done pas la meme. 

M. Ripert (France) dit qu’il en est effectivement ainsi pour les bateaux, mais le transfert de 
propriete reste possible malgre la saisie conservatoire. 

M. Richter (Allemagne) attire Pattention sur deux graves inconvenients qui resulteraient 
de la suppression de cette disposition. En premier lieu, d’apres le systeme franpais, il pourrait arri- 
ver qu’un creancier non privilegie — et ceux-ci sont tres interessants, puisque Pon cherche a limiter 
le plus possible le nombre des privileges — fasse saisir le bateau : si la creance est contestee, il y a 
proces pouvant durer des mois, et pendant tout ce temps, d’apres la legislation frangaise, le proprie- 
taire peut aliener ou hypothequer le bateau avec cette consequence que le nouveau proprietaire 
peut repondre au creancier saisissant : le bateau est ma propriete et vous n’avez pas le droit sur 
lui. Toute la procedure et toutes les depenses faites par le creancier pour la saisie, le proces, etc., 
auront ete inutiles. En second lieu, pour M. Richter, il est de I’interet de chaque pays que ses 
bateaux ne soient pas retenus inutilement dans un autre pays pendant une longue duree. 

M. van Slooten (Pays-Bas) estime qu’il se degage, de la discussion et des observations de 
M. Ripert et de M. Richter, que si les effets que 1’on cherche a attribuer a la saisie conservatoire 
n’existent pas dans la legislation frangaise, il faut les y introduire. D’autre part, I’amendement 
neerlandais n’est nullement contraire a la legislation frangaise ; il supplee a une lacune de cette 
legislation en reglant la question de la saisie conservatoire des bateaux. Il est d’autant plus neces- 
sffire d’adopter I’amendement neerlandais qu’a Particle 19 on a deja parle de la saisie conservatoire 
et renvoye a un formulaire ou il est question de cette saisie. 

M. Ripert (France) reconnait volontiers que la legislation de certains pays sur la saisie conser- 
vatoire est meilleure que la legislation frangaise. Il doit neanmoins constater que la France n a pas 
de loi interne en la matiere. Si 1’on etabht un systeme international qui doit etre applicable a la 
France, il faut donner a ce p&ys los moyens de 1’appliquer. La grosse difficulte, c est que la saisie 
conservatoire se fait souvent tres loin des bureaux d immatriculation. Dans le texte de 1 amende- 
ment ncorlandais, on a prevu une serie de mesures, par exemple la transmission de la liste des 
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inscriptions par telegramme, qui sont inconnues h la legislation fran^aise. Si la Commission vent 
adopter le systeme propose, M. Ripert demande qu’il soit etudie de fa$on a former un systeme 
complet, applicable partout. 

M. Descamps (Belgique) dit qu’en Belgique, on obvie aux effets de la saisie conservatoire en 
autorisant le proprietaire du bateau saisi a verser caution, qui vaut levee de la saisie. Peut-etre 
faudrait-il ajouter une disposition sur la caution. 

M. van Slooten (Pays-Bas) pourrait se rallier a la suggestion de M. Ripert, mais cela deman- 
dera du temps. Peut-etre le delegu6 frangais voudra-t-il bien preparer, sur la question, un texte 
compatible avec le Code de commerce frangais. 

M. Ripert (France) considere qu’il y a deux solutions : on bien renvoyer, en ce qui concerne 
la saisie conservatoire, aux legislations nationales en disant seulement qu’il faut 1’inscrire sur les 
registres : ce serait un systeme incomplet ; ou bien etablir un systeme international, ce qui serait 
preferable, mais il faudrait alors en etudier les modalites, et cela exigera la redaction d’un certain 
nombre d’articles supplementaires. 

Le President croit aussi qu’il est indispensable de regler dans la Convention le cas de la saisie 
conservatoire. 

M. de Ruelle (Belgique) revenant sur 1’observation de M. Descamps, ajoute que 1’on pent 
prevenir 1’arbitraire d’une saisie conservatoire : le president du Tribunal, a la suite d’une demande 
de saisie conservatoire, pent exiger une caution du demandeur dont la demande ne semble pas justi- 
fi6e prima facie. 

Le President dit que c’est cette procedure qui est en vigueur en Suisse. 

M. Rossetti (Italie) se demande si c’est le moment de discuter une question aussi importante 
et compliquee. II croit se rappeler qu’il en a ete souvent narle au Comite preparatoire et qu’elle a 
6te ecartee a cause des difficultes, surtout de procedure. La transmission des demandes d’inscrip- 
tions par t61egramme est inconnue en droit italien comme en droit frangais : il faut passer par voie 
d’oflicier ministeriel. Il ne croit pas que, pendant la presente Conference, on puisse arriver & une 
solution satisfaisante de toutes ces questions, que les experts du droit maritime n’ont pas encore 
du regler malgre toute leur science et leur longue experience. Il lui paralt preferable de renvoyer 
le probleme a une autre conference. 

M. van Slooten (Pays-Bas) se demande, dans ces conditions, ce que 1’on va faire de Particle 19 
ou il s’agit evidemment aussi de la saisie conservatoire. D’autre part, 1’amendement n6erlandais 
precise que la procedure est r6glee par la loi nationale, ce qui attenue la difficult^ signals par 
M. Ripert. 

M. Ripert (France) fait observer que le reste de 1’amendement donne les regies relatives a la 
saisie conservatoire. 

Le President rappelle au delegue neerlandais qu’a Particle 19, on a supprime la saisie conser- 
vatoire et stipule que les faits constitutifs devaient etre inscrits au registre. Il n’en reste pas moins 
que la saisie conservatoire constitue pratiquement un point essentiel si Pon veut regler Pexecution 
forcee, lapuelle commence tres souvent par une saisie conservatoire. On ne pent negliger cette 
question d’ordre essentiellement pratique. 

M. Ripert (France) constate que la situation est la suivante : la Commission a ete appelee 
a deliberer sur un certain projet, et on lui soumet maintenant un autre projet concernant la saisie 
conservatoire. M. Ripert Paccueille avec beaucoup de sympathie et est certain que c’est un projet 
tres utile, mais on ne saurait improviser en une seance toute une legislation internationale en la 
matiere. 

M. Rossetti (Italie) ajoute que c’est une question tres importante en ce qui concerne les pou- 
voirs des delegues. Avant de se rendre a la Conference, ceux-ci, dans leur pays, se sont entoures 
de Pavis de tons les organes consultatifs de leur gouvernement sur le projet qui leur avait 6te sou- 
mis, mais ils n’ont certainement pas pu recueillir d’avis sur la question de la saisie conservatoire 
qui n’etait pas prevue. On ne saurait introduire dans le projet une nouvelle question a laquelle 
tons les d^lesrues ne sont pas prepares et sur laquelle ils n’ont pas destructions. Il serait plus’sage 
de renvoyer Petude et le r^glement de cette question a une prochaine Conference. 

M. Richter (Allemagne) fait remarquer que la question est a Pordre du jour h la suite de 
Particle 19 du projet. Les experts avaient prevu la saisie conservatoire dans les cas d’abordage, 
et Pamendement en discussion ne fait que remplacer cette disposition visant des cas sp6ciaux par 
une disposition visant toutes les cr^ances. Il n’y a done pas de difference de fond. 

Le President pense que la Commission doit d’abord se prononcer sur la demande prejudi- 
cielle de renvoi a une autre conference, presentee par M. Rossetti. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) dit qu’il faudrait d’abord savoir quelle conference pourrait 
r£gler la question : il n’a 6te pr6vu aucune conference sur la saisie conservatoire. Si, dans la con- 
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Vention actuelle, on parle de Texecution forcee, M. Sitensky ne voit pas le moyen de reunir title 
autre conference uniquement pour traiter de la saisie conservatoire. 

M. Rossetti (Italic) rappelle que le programme de travail du Comite du droit fluvial deja 
Societe des Nations comprend 1’etude de tout le domaine du droit fluvial. Les sujets de conventions 
eventuelles, au fur et a mesure qu’ils sont prets, sont, par la Commission consultative et technique 
des communications et du transit, soumis au Conseil. C’est la meme procedure qui est suivie par 
1’Association internationale de droit maritime pour arriver a la conclusion des conventions de 
droit maritime de Bruxelles. Le Comite du droit fluvial pourrait retenir la question de la saisie 
conservatoire comme Tun des premiers points de son programme. Quand la question serait mure 
le Conseil la renverrait a une conference. 

M. Romein, membre de la Section des communications et du transit, declare que si, pour 
I’application de la Convention, des dispositions sur la saisie conservatoire sont plus on moins 
indispensables, on peut se demander si la Convention pourrait pratiquement jouer sans des dispo- 
sitions sur la matiere. D’autre part, au cas ou la Convention entrerait en vigueur entre un certain 
nombre d’Etats, on peut se demander si les dispositions qu’une conference future elaborerait sur 
la saisie conservatoire se presenteraient sous forme d’addition a la premiere convention ou de con- 
vention separee. II faudrait au moins que tous les adherents a la presente Convention soient d’ac- 
cord plus tard sur les dispositions relatives a la saisie conservatoire. Si la Commission croit qu’il 
lui est impossible de regler la question dans le temps dont elle dispose, on peut chercher un autre 
moyen, mais il faut d’abord examiner s’il est reellement impossible de la regler maintenant et s’il 
faut la renvoyer a une Conference purement hypothetique. 

M. Ripert (France) croit se rappeler qu’a I’article 19 il est dit que les legislations Rationales 
determineront dans leur ressort Feftet de la saisie conservatoire. M. Ripert admet fort bien le cas 
des legislations Rationales qui connaissent I’inscription, mais ce que Fon propose c’est tout autre 
chose. L’enonce meme du titre III concernant I’execution forcee serait different, parce que 1 amen- 
dement en discussion le complete par la mention : « De la saisie conservatoire ». C est done un nou- 
veau chapitre que I’on introduit dans la Convention. C’est certainement une matiere utile a regler 
internationalement, mais s’il n’est pas prevu de garanties speciales, M. Ripert ne peut admettre 
qu’une saisie ordonnee sans 1’autorisation du juge et sans titre empeche 1’alienation ou 1 hypotheque 
du bateau. Or, quelles garanties aurait-on dans les autres pays ? L’objection de M. Ripert ne porte 
nullement sur le fond, mais si I’on veut faire une regie sur la saisie conservatoire, il faut la faire 
complete, avec les garanties necessaires. 

Le President croit que tous sont d’accord sur la necessite d’une regie sur la saisie conserva- 
toire. Reste a savoir quand cette regie sera etablie. Il attire 1’attention sur le fait que 1 on a adopte 
I’article 19 bis, ou I’on parle aussi de saisies conservatoires j il est indispensable de le reglementer 
pour I’application pratique de la Convention. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) croit que les propositions allemande et necrlandaise ne visent 
nullement a unifier toute la matiere de la saisie conservatoire : il s agit simplemeut de poser une 
regie uniforme sur la publicite de cette saisie. Il restera eventuellement possible, si on le desire, 
d’unifier plus tard les regies concernant la saisie conservatoire. 

M. Ripert (France) fait remarquer que 1’on se trouvera en presence des eff'ets de la publicite, 
e’est-a-dire 1’impossibilite d’aliener et d’hypothequer. 

M. Sulkowski (Pologne) ajoute qu’il y a egalement des dispositions sur le rang des creances. 

M. Contzesco (Roumanie) dit que la legislation roumaine sur la saisie conservatoire a la meme 
teneur que la legislation beige et prevoit ia caution, entouree de grandes garanties tant a 1 applica- 
tion qu’a la levee de la saisie. Dans certains cas, cette legislation est egalement coniorme aux 
propositions allemande et neerlandaise. Il est, par ce fait, autorise a se declarer en favour d une 
reglementation Internationale sur la matiere et peut sc rallier a toute proposition qui rencontrerait 
le plus grand nombre de suffrages. 

Le President invite la Commission a se prononcer sur la proposition italienne. 

M. Ripert (France) dit que, si Ton decide de ne pas renvoyer la question a une conference 
ulterieure, il doit etre entendu que la Conference presente s’engage a mettre sur pied un systeme 
de saisie conservatoire applicable par tous les Etats. Il est clair que 1 on ne va pas, en F ranee, du 
jour au lendemain, improviser un systeme d’inscription. Ln particulier, il u y aurait aucun moyen, 
en France, d’introduire I’inscription telegraphique. On s’exposerait a empecher le Parlement fran- 
yais de ratifier une convention inapplicable dans le pays. 

M. Rossetti (Italic) appuie les observations de M. Ripert. Il lui serait impossible de souscrire 
au nom de son Gouvernement a un tel changement de procedure, qui n a nullement ete prevu. Par 
exemple, au premier alinea de I’article 24 ter de la proposition neerlandaise, on dit que « la saisie 
conservatoire doit etre inscrite au registre des bateaux sur demande du creancier ». Ce systeme est 
inconnu en Italic. L’amendement neerlandais entrainerait une quantite de cliangements dans la 
procedure interieure italienne. La question des inscriptions telegraphiques a ete souvent mentionnee 
devant le Comite d’experts et, si des propositions avaient ete faites, les delegations auraient pu 
demander des instructions de leurs pays. Comme tel n’a pas ete le cas, M. Rossetti ne pourrait 
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souscrire a une procedure pour laquelle il i'audrait modilier des fois essentielles qui ne coneernent 
pas uniquement les bateaux et la navigation fluviale. 

Le President dit qu’en Suisse non plus on ne connait pas Finscription par telegrapbe ; mais 
si cliaque delegation entend conserver sa propre legislation, on n’arrivera jamais a faire du droit 
international. Dans le cas particulier, il resulte des circonstances speciales du commerce interna- 
tional qu’il est indispensable de prevoir ces inscriptions par telegraphe. 

M. Rossetti (Italic) est tout a fait dispose a envisager des changements dans sa legislation 
nationale, mais seulement dans le domaine de la convention en discussion. Mais il lui serait impos- 
sible, en vue du seul enregistrement d’une saisie conservatoire, de changer une conception juridique 
qui s’etend dans tout le domaine de la legislation nationale. 

M. van Slooten (Pays-Bas), apres avoir precise que la delegation neerlandaise ne tient nulle- 
ment a Finscription par telegramme, fait observer que Farticle 26 du projet, approuve jadis par 
M. Rossetti, dit, a la fin du premier alinea : « Il peut etre remis au consul du pays de Fimmatricu- 
lation pour etre transmis par telegramme audit bureau, contre paiement des frais. » 

M. Sitensky (Tcheeoslovaquie) constate qu’il y a deux questions en discussion : en premier 
lieu, veut-on uniformiser completement les regies sur la saisie conservatoire on les laisser aux legis- 
lations nationales ? En second lieu, veut-on inserer dans cette convention au moins une regie 
concernant la publicite, ou bien tout renvoyer a une conference ulterieure ? La matiere est assez 
difficile ; mais, en reservant la possibilite de realiser plus tard Funification complete, on pourrait 
se rallier aux regies indispensables contenues dans la proposition neerlandaise. 

M. Pantitch (Yougoslavie) propose de charger un sous-comite d’examiner ce que Fon peut 
laire pour la question de la saisie conservatoire. Si Faccord n’est pas possible, la question sera 
renvoyee a une conference ulterieure. 

M. Rossetti (Italie), repondant au delegue neerlandais, fait observer qu’en relisant en tota- 
lite le premier alinea de Farticle 26, on constate d’abord qu’il y a simplement mesure facultative, 
et non obligatoire, et ensuite que les transmissions telegraphiques dont il est question visent des 
informations et non des inscriptions. 

M. van Slooten (Pays-Bas) dit que la proposition neerlandaise parle, elle aussi, d’une mesure 
facultative et non obligatoire. 

Le President rappelle a M. Rossetti que Farticle 24 ter de Famendement neerlandais est la 
copie du dernier alinea de Farticle 26 du projet. G’est pourquoi le Gomite de redaction devra pre- 
parer un article unique. 

M. Ripert (France) dit que la plus grande difference entre Famendement neerlandais et Far- 
ticle 26 du projet est que la Convention pose le principe que Fexecution forcee est reglee par le 
pays oil se trouve le bateau ; la Convention prevoit ensuite certaines precautions. D’autre part, 
Famendement neerlandais, en realite, proclame Finternationalisation de la saisie conservatoire, en 
ce sens que celle-ci produit ses effets dans tons les pays, puisqu’elle empeche les alienations et les 
hypotheques. Ge principe peut etre excellent, mais a condition qu’il y ait des garanties sur les 
conditions dans lesquelles se fera la saisie conservatoire. La premiere preoccupation doit etre de 
regler les modalites de cette derniere. 

M. Richter (Allemagne) se demande si Fobjection de M. Ripert ne vaut pas aussi en matiere 
d’execution forcee. 

M. Ripert (France) repond affirmativement, mais ajoute que la difference e’est que, dans 
Fexecution forcee, on ne peut empecher FEtat d’executer, alors que dans la saisie conservatoire on 
doit pouvoir preserver les droits du proprietaire. 

Nomination d’un Sous-Gomite pour la question de la saisie conservatoire. 

Le President dit que le Sous-Gomite suggere par le delegue neerlandais seraainsi compose : 
M. Ripert, 
M. Richter, 
M. Nauta, 
M. Pantitch, 
M. Descamps, 
M. Gontzesco, 
M. Rossetti. 

Sur la suggestion de M. Richter, il est decide que le President de la Commission jera egalement 
partie du Sous-Comite. 

Article 26. 

Le President rappelle que la Commission est saisie d’un amendement de la delegation 
allemande (voir annexe 1, page 188) et d’un amendement de la delegation neerlandaise (voir 
annexe 2, page 199). 
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M. van Slooten (PayvS-Bas) constate quo le troisieme alinea de Particle 26 a pour but d’em- 
peclier les debiteurs de soustraire le bateau a la saisie et, a cet elTet, Particle interdit Palienation et 
la constitution d’hypotheques. Cette regie n’est pas complete car, dans la pratique, sinon en theorie, 
le bateau ne representerait aucune valeur s’il etait permis aux debiteurs de conclure un contrat 
d’alTretement ou de louage pour une periode indefinie. 

Le President constate qu’il s’agit ici de droits personnels qui ne peuvent pas nuire au crean- 
cier saisissant. Des lors, il n’est pas necessaire que Pon fasse mention au registre de ces droits. 

M. Richter (Allemagne) appuie Pobservation du president. A son avis, la personne ayant 
conclu un des deux contrats mentionnes avec celui qui etait proprietaire du bateau lorsque ce 
dernier a ete saisi, ne peut opposer son droit, car il ne s’agit que d’obligations purement personnelles 
entre Paffreteur ou le loueur et le proprietaire. Le contrat d’affretement n’a pas d’elTets reels et 
ne joue qu’entre les parties qui Pont conclu. 

M. van Slooten (Pays-Bas) explique qu’il y a une difference entre la legislation neerlandaise, 
d’apres laquelle Pacquereur d’un bateau est tenu par un contrat de louage conclu par un ancien 
proprietaire, et les legislations suisse et allemande, ou tel n’est pas le cas. La disposition contenue 
dans Pamendement neerlandais n’est genante pour aucun Etat et donnera satisfaction aux interets 
neerlandais. 

M. Richter (Allemagne), commentant les amendements de la delegation allemande, dit que 
Papplication de Palinea 2 de Particle 27 et de Particle 30 rencontrerait des difficultes si Pexecution 
forcee pouvait se derouler dans un pays autre que celui ou le bateau se trouve materiellement. 
C’est pourquoi Particle 25 de la proposition allemande exclut cette possibilite. En ce qui concerne 
Particle 26, celui-ci impose aux bureaux d’immatriculation une obligation irrealisable en les con- 
traignant a prendre les mesures necessaires pour que toutes les personnes venant consulter les 
registres aient connaissance du resume. Tout ce que peut faire le Bureau d’immatriculation, c’est 
de permettre a ces personnes de prendre connaissance de ces deux documents. 

Le President constate que la Commission est (Taccord pour adopter la proposition allemande 
qui esi renvoyee au Comite de redaction. 

Article 27. 

M. Pantitch (Yougoslavie) trouve trop court le delai de trois semaines, etant donne les 
lenteurs administratives, et propose un mois. 

M. Ripert (France) demande par qui les creanciers inscrits devront etre avises (premier 
alinea). 

Le President dit qu’a son avis e’etait par les bureaux d’immatriculation, mais, d’apres 
M. Richter, Pintention a ete de laisser la question ouverte. 

M. van Slooten (Pays-Bas) ajoute que la question est laissee a la loi du pays d’execution. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) croit que Pexplication est donnee dans le texte de Particle 26, 
deuxieme alinea par les mots « un etat de ces creanciers contenant les adresses indiquees par eux ». 

Le President constate que la Commission adopte Vamendement yougoslave qui consisle d porter 
le delai a un mois. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) ajoute que le texte du premier alinea n’indique pas clairement 
dans quel delai la date de la vente doit etre communiquee aux creanciers. 

M. Richter (Allemagne) explique que la redaction n’est pas bien claire : le delai d’un mois 
au moins prevu a la fm de Palinea vise la communication de la date de la vente aussi bien que sa 
publication. 

Le President dit que le Comitc de redaction retouchera ce passage de Particle 27. 
Uarticle est adopte. 
La suite de la discussion est repartee d une seance ulterieure. 

Nomination d’un Gomite de verification des pouvoirs. 

Au nom du President de la Conference, le President dit que ce Gomite a ete ainsi compose: 
M. de Ruelle, 
M. Rossetti, 
M. Gontzesco, 
M. Yovanovitch, 
M. Albrecht. 

Secretaire: 

M. Giraud, membre de la Section juridique du Secretariat. 
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Nomination d’un Sous-Comttt; de l’article 37. 

Le President dit que ce Gomite sera ainsi constitue : 
M. Rossetti, 
M. Soubotitch, 
M. SuLKOWSKI, 
M. CoNTZESGO, 
M. Chargueraud-Hartmann, 
M. Muller, 
M. Albrecht, 
M. van Slooten, 
M. WlNIABSKI, 
M. Hostie, 
M. Hohl. 

DIXlfiME SEANCE 

Tenue le samedi 29 rwvembre 1930} a 17 heures. 

President: Le professeur Robert Haab (Suisse). 

XI. Examen du projet de Convention (suite). 

Titre premier. — De l’Immatriculation (sidle). 

Articles 2 et 3 (suite). 

Le President rappelle que, il y a quelques jours, la Commission a institue un Sous-Comite 
pour elaborer, dans un esprit de conciliation, une formule concernant les articles 2 et 3 a laquelle 
toutes les delegations pourraient se rallier. Ont pris part aux travaux de ce Comite les delegations 
allemande, beige, franyaise, neerlandaise, tchecoslovaque et yougoslave. Le Comite a tenu plusieurs 
seances. II en est resulte que, sur beaucoup de questions, il n’y a pas de divergence d’opinions. Or, 
par contre, il existe toujours les cas — probablement peu importants en pratique — pour lesquels, 
jusqu’a present, une formule de conciliation acceptable pour toutes les delegations n’a pu etre 
trouvee. Pour eelaircir la situation devant laquelle la Commission se trouve, le president estime 
qu’il y a lieu de proceder, dans le sein de la Commission meme, a un nouvel echange de vues. Il 
invite toutes les delegations a faire connaitre leur opinion en ce qui concerne les questions de prin- 
cipe reglees dans les articles 2 et 3 du projet de Convention. 

M. Richter (Allemagne) estime que le point de vue de la delegation allemande sur ce sujet 
a ete si amplement developpe qu’il est inutile pour elle de repeter quelles sont les considerations 
qui la guident. 

Son projet d’amendement primitif (voir annexe 1, page 184) est considere par elle comme 
indiquant la meilleure solution. Elle a soumis a la Commission son deuxieme pro jet d’amen- 
dement (voir annexe 13, page 204) dans un esprit de conciliation et ne peut que maintenir Fun ou 
Fautre de ces deux points de vue. 

M. Lawatschek (Autriche) rappelle que la delegation autrichienne a presente un amendement 
a Particle 3, mais, dans un esprit de conciliation, elle est disposee a considerer favorablement toute 
proposition a laquelle se ralliera la majorite de la Commission. 

M. de Ruelle (Relgique) declare que la delegation beige donne la preference au texte actuel 
du projet de Convention. 

M. Ripert (France) rappelle qu’au cours de la premiere seance de la Commission, la delegation 
frangaise a fait sayoir qu’elle est venue a la Conference, persuadee que Particle 3 du projet de 
Convention servirait de base aux discussions. En effet, au sein du Comite du droit fluvial, la dele- 
gation fran^aise avait abandonne sa conception primitive et donne son assentiment au texte actuel 
de Particle 3, avec la reserve indiquee dans son alinea 4. 

C’est done avec un certain etonnement qu’elle a constate que le principe meme de cet article 3, 
e’est-a-dire le libre choix du pays d’immatriculation laisse au proprietaire avec la reserve de Pali- 
nea 4, etait remis en question. Aussi, quand la delegation allemande a presente son premier projet 
d’amendement consistent a remplacer cette formule par celle determinant le lieu d’immatriculation 
par le port d’attache, la delegation fran^aise a-t-elle considere qu’il lui etait impossible de Paccepter. 

En ce qui concerne Pamendement presente ulterieurement par la delegation allemande, la 
delegation frangaise ne peut comprendro pourquoi la delegation allemande veut subordonner la 
reserve de Palinea 4 au choix du proprietaire — car le port d’attache peut etre choisi librement 
par celui-ci — ce qui reduirait a neant la prerogative que les Etats entendent se reserver. 
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La delegation frangaise declare, dans ces conditions, s’en tenir an texte actuel des articles 2 
et 3 du projet de Convention. 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) declare que, conformement aux instructions 
regues de son gouvernement, la delegation hongroise donne egalement la preference an texte actuel 
du projet. 

M. Rossetti (Italic) partage la maniere de voir de M. Ripert et declare que la delegation 
italienne s’en tient an texte actuel du projet. 

M. van Slooten (Pays-Bas) fait ressortir que I’unique preoccupation de la delegation neer- 
landaise est d’obtenir que tous les bateaux soient immatricules et ne puissent etre immatricules 
que dans un seul pays, et elle estime que le texte actuel du projet tst suffisant. Toutefois, pour 
tenir compte des objections que certaines delegations ont fait valoir contre la notion de la natio- 
nalite du proprietaire, la delegation neerlandaise a presente un projet d’amendement oil cette 
notion de nationalite est rernplacee par celle du domicile. Elle estime utile de garder ce projet 
d’amendement en reserve, pour le cas oil la Commission chercherait a nouveau a s’entendre sur 
cette base. 

M. Sulkowski (Pologne) rappelle que la delegation polonaise a presente un projet d’amen- 
dement qu’elle a retire par esprit de conciliation. Elle est prete a poursuivre la discussion sur la 
base des articles 2 et 3 du texte actuel du projet de Convention. 

M. Ferraz d’Andrade (Portugal) declare que la delegation portugaise donne egalement la 
preference a ce texte. 

M. Contzesco (Roumanie) rappelle que la delegation roumaine etait toute disposee a faire 
certaines concessions, mais qu’en 1’etat actuel des choses elle entend s’en tenir au texte du projet. 

M. Hohl (Suisse) declare que la delegation suisse se rallie egalement au texte actuel du projet, 
etant donne la grande difficulte de trouver un autre terrain d’entente. 

M. Muller (Tchecoslovaquie), M. Yovanovitch (Yougoslavie) et M. Centner (Sarre) decla- 
rent que leurs delegations respectives se rallient egalement au texte actuel des articles 2 et 3 du 
projet de Convention. 

Le President considere n’avoir rien a ajouter aux declarations qui viennent d’etre faites 
par les diverses delegations et il invite la Commission a aborder la discussion des questions qu’elle 
a reservees pour la fin des debats, c’est-a-dire : 

1. La question des bateaux de plaisance, article 4, premier alinea, n° 2 (article 10 bis des 
propositions de la delegation allemande) ; 

2. La question des dragues, grues, elevateurs flottants, etc. ; 

3. La question des bateaux en construction (article 4, deuxieme alinea. n° 4 et troisieme 
et quatrieme alineas) ; 

4. La question de la saisie conservatoire ; 

5. La question faisant 1’objet de I’amendement propose par la delegation hellenique 
(article 10, voir annexe 4, page 200). 

Article 4, premier alinea, nu 2 (suite). 

Le President rappelle que le texte actuel de Particle 4 dispense les bateaux de plaisance de 
Pobligation de se faire immatriculer prevue a Particle 3, a moins que la legislation d’un Etat con- 
tractant ne les soumette a cette obligation. II s’agit pour la Commission de decider si elle maintient 
cette exception ou si elle entend assimiler purement et simplement les bateaux de plaisance aux 
autres bateaux. 

M. Rossetti (Italic) dit qu’il ne pourrait que repeter les arguments qu’il a deja presentes 
et il considere que la Commission doit s’en tenir au texte actuel de Particle 4 et laisser aux diverses 
legislations nationales le soin de regler comme elles Pentendent la question de Pimmatriculation 
des bateaux de plaisance, assimiles par certains Etats aux batiments de guerre, jusqu’a ce qu’une 
convention speciale a cette matiere puisse intervenir. 

M. Contzesco (Roumanie) signale qu’en Roumanie les bateaux de plaisance sont assimiles, 
en ce qui concerne Pimmatriculation, aux bateaux de guerre, et il se prononce pour le maintien 
du texte actuel de Particle 4. 

M. Richter (Allemagne) declare que la delegation allemande retire son projet d’amendement, 
visant a la suppression de Particle 4 et qu’elle se rallie au texte actuel du projet de Convention. 

Le President constate que la Commission est d1 accord pour maintenir tel quel le n°2 du premier 
alinea de Varticle 4. 

li 



Article i, premier alinea, n° 1 (suite). 

M. de Ruelle (Belgique) rappelle que la Commission a decide, au cours de sa deuxieme seance, 
sur la proposition de la delegation allemande, de soumettre a 1’obligation de I’immatriculation les 
dragues, grues et elevateurs flottants. 

II demande a la Commission de preciser que cette obligation ne vise pas ceux de ces engins 
qui sont attaches d’une fagon permanente a un port. 

Le President signale que le Comite de redaction n’a pas encore redige le texte de ce premier 
paragraphe de I’article 4. II demande si la Commission est d’accord pour inviter le Comite de 
redaction a faire une distinction entre les dragues, grues et elevateurs, dans le sens indique par 
M. de Ruelle. 

M. de Ruelle (Belgique) precise que son observation vise surtout les grues et les elevateurs. 

M. Houpeurt (France) declare partager la maniere de voir de M. de Ruelle. 

M. Richter (Allemagne) declare que la delegation allemande, qui avait demande rassimilation 
des dragues, etc., aux autres bateaux, accepte la proposition de M. de Ruelle. 

Le President constate que la Commission est d’accord pour que le Comite de redaction soit 
invite a tenir compte, dans la redaction du n° 1 du premier alinea de Particle 4, de la distinction 
indiquee par M. de Ruelle, en ce qui concerne les grues et les elevateurs qui sont stationnaires dans 
un port. 

Articles J et 8 (suite). 
Rapport du Sous-Cornite technique. 

M. Muller (Tchecoslovaquie) attire 1’attention de la Commission sur le rapport relatif aux 
articles 5 et 8 (voir annexe 16, pages 204 et 205) qui lui a ete soumis par le Sous-Comite technique. 

M. Romein, membre de la Section des communications et du transit, fait observer que si la 
Commission pouvait se prononcer sur ce rapport, le travail du Comite de redaction en serait facilite. 

M. Houpeurt (France), sur I’invitation du President, fait un bref resume, a titre de membre 
du Sous-Comite technique, du rapport relatif aux articles 5 et 8 presente par celui-ci. 

M. Rossetti (Italic) demande si le Sous-Comite technique a tenu compte des inscriptions 
reglementaires prevues dans la Convention sur le jaugeage. En ce qui concerne, par exemple, la 
lettre indicative de I’Etat, eelle-ci devra-t-elle etre reproduite deux fois ? 

M. Houpeurt (France) fait observer que la Convention sur le jaugeage ne prevoit aucune 
inscription qui soit obligatoirement apparente. Elle vise des inscriptions qui ligurent generalement 
pres du poingon. 

M. Houpeurt signale a Pattention des dilferentes delegations le systeme adopte en France, qui 
prevoit un meme numero pour le jaugeage et pour Pimmatriculation. 

M. Rossetti (Italic) declare accepter toutes les propositions formulees dans le rapport, mais 
demande qu’un leger changement de forme soit apporte au texte de la premiere phrase propose 
par le Sous-Comite technique pour Particle 8 (voir annexe 16, page 205), phrase qu’il demande de 
rediger comme suit : «Tout bateau immatricule doit porter, sur les deux cotes ou sur Parriere...» 

Le President invite le Comite de redaction a tenir compte de cette observation et constate 
que la Commission adopte les propositions formulees dans le rapport du Sous-Comite technique. 

Article 4, premier alinea, n0 4, et article J, alinea o (suite). 

Le President donne lecture des articles 4, n° 4 de Palinea 1 et article 5, alinea 5, du projet 
de Convention, relatifs aux bateaux en construction. 

II rappelle que la Commission est saisie d’un projet d’amendement allemand sur ce point 
(voir annexe 1, page 184). 

M. Richter (Allemagne) fait ressortir qu’il s’agit de modifications purement redactionnelles. 

Le President constate que la Commission accepte la proposition allemande quant au fond el 
qu’elle la renvoie au Comite de redaction pour les modifications de forme qui seront fugees necessaires. 

Titre III.— De l’Execution forcee (suite). 

Nouvel article relatif d la saisie conservatoire destine d elre insere 
entre les articles 24 et 25 sous le titre III. 

Le President donne lecture du nouveau texte destine a etre insere entre les articles 24 et 25 
voir annexe 17, page 206) propose par le Sous-Comite nomme specialement a cet elfet. 



Rapport du Sotts-Coiriiie pour La question de la saisie conseraatoite. 
M. Ripert (France) explique que le Sous-Gomite a examine la question de savo'ir s’il etait 

possible de donner a la saisie conservatoire un effet extra-territorial, et que le texte qu’il propose 
indique la solution que le Sous-Gomite juge etre la seule qui puisse etre adoptee des a present. 

Les conflits ne prendront fin que lorsque la validite et les elTets de la saisie conservatoire 
auront ete regies defmitivement par une nouvelle convention internationale qui devra preciser 
les points suivants : 

1° Quels sont les creanciers qui ont le droit de saisir ? 
2° Quelles sont les garanties a donner aux proprietaires relativement a la validite de la 

saisie ? 
3° Transmission des proces-verbaux de saisie au bureau d’immatriculation du bateau 

saisi ; 
4° Effets d’une saisie effectuee a fetranger. 

Le Sous-Gomite ne se dissimule pas que le texte qu’il propose laissera une lacune dans la 
Gonvention. G’est ainsi, par exemple, que dans le cas d’un bateau neerlandais saisi sur le Danube, 
la question se pose de savoir quelles sont les mesures que le conservateur du registre hollandais 
devra prendre lorsqu’il recevra avis de la saisie. II ne peut, en effet, inscrire la saisie au registre 
de sa propre autorite. 

Etant donne que les diverses legislations nationales presentent des differences considerables 
sur ce point, il semble impossible de regler, a I’heure actuelle, feffet international de la saisie. 
Toutefois, I’inconvenient de droit peut etre supprime en fait, si on peut opposer aux interesses de 
mauvaise foi qu’ils etaient a meme de connaitre les dispositions regissant la saisie dans le pays 
d’immatriculation et dans le pays ou la saisie a lieu. 

La premiere phrase du texte stipule que « La validite et les effets de la saisie conservatoire 
des bateaux restent regis par les lois nationales ». Le Sous-Comite a voulu simplement constater 
le droit existant et les mots « lois nationales » sont au pluriel, car il s’agit des lois du pays d’imma- 
triculation et du pays ou la saisie est effectuee. 

Le deuxieme paragraphe prevoit la communication des avis de saisie. Il suffira que les Etats 
prennent les dispositions necessaires pour que 1’huissier saisissant donne toutes les indications 
necessaires au greffe, qui expediera un avis au bureau d’immatriculation. Gelui-ci se contentera 
d’epingler cet avis a la page du registre concernant le bateau saisi. 

M. Ripert repete que le Sous-Gomite a estime que cette solution est la seule qui puisse etre 
acceptee par la Commission. Celle-ci pourra emettre un vceu recommandant I’elaboration ulte- 
rieure d’une nouvelle Convention. 

Le President declare partager entierement 1’avis du Sous-Gomite. Des dispositions supple- 
mentaires a celles prevues dans le texte soumis a la Commission toucheraient au fond meme de la 
question et donneraient lieu a des difficultes insurmontables. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) declare partager egalement 1’avis du Sous-Gomite. Il estime 
qu’il faut se contenter d’une simple regie pour la publicite de la saisie. La delegation tchecoslovaque 
accepte, en consequence, le texte propose. 

M. Rossetti (Italic) declare que la delegation italienne 1’accepte egalement. 

M. Richter (Allemagne) estime, lui aussi, que la solution proposee est la seule possible. Il 
n’a pas dispose du temps necessaire pour en faire une etude approfondie, mais il lui semble, toute- 
fois, que le texte presente une lacune. En effet, s’il n’est pas possible d’envisager un formulaire 
international, on pourrait tout au moins prevoir un titre ou une formule figurant en tete de I’avis 
de saisie, qui le ferait reconnaitre comme tel dans tous les pays. 

M. Ripert (France) appuie la proposition de M. Richter. 

Le President invite le Gomite de redaction a tenir compte de cette observation. 

M. Gontzesco (Roumanie) considere qu’il serait necessaire de donner au conservateur du 
registre la possibilite de prouver qu’il a dument epingle 1’avis de saisie sur le registre en temps 
voulu, et de se garantir contre une accusation eventuelle de ne pas I’avoir fait. 

M. Ripert (France) estime que chaque Etat doit arreter sa propre reglementation sur ce 
point. 

M. Nauta (Pays-Bas) declare que la delegation neerlandaise retire le projet d’amendement 
qu’elle avait depose et qu’elle accepte le texte propose par le Sous-Gomite. 

Le President constate que la Commission adopte le texte qui lui a ete soumis, sous reserve 
d’une modification de redaction qui tienne compte de 1’observation de M. Richter en ce qui concerne 
1’adoption d’une formule internationale devant figurer en tete des avis de saisie. 

II constate egalement que la Commission est unanime d considerer comme hautement desirable 
qu’une convention internationale ulterieure reglemente d’une fagon complete la validite et les effets 
de la saisie conservatoire des bateaux du point de vue international. 
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M. Soubotitch (Yougoslavie) suggere que la Commission emette une resolution en ce sens. 

M. Rossetti (Italie) demande si la saisie conservatoire i'era Tobiet d’un titre special dans la 
Convention. r 

. fPr j8 un echange de vues, le President constate que la Commission est d'accord pour qne le 
litre 111 de la Convention soil intitule « De la saisie conservatoire et de I’execution i'orcee » l1 article 
concernant la saisie conservatoire formant le premier article de ce titre. 

Article 28. 

Le President donne lecture de Particle 28 du projet de Convention et rappelle que la Commis- 
sion est saisie sur ce point d’un projet d’amendement de la delegation allemande, dont il donne 
lecture (voir annexe 1, page 188). 

M. Richter (Allemagne) explique que la delegation allemande a juge necessaire de completer 
le texte pnmitif de Particle 28. II s’agit simpiement de poser un principe et de laisser le soin aux 
legislations nationales d’arreter les modalites de son acceptation. Toutefois, il doit etre entendu 
que la reparation ne peut etre subordonnee a la condition de reciprocite. 

M* Contzesco (Roumanie) demande si la Commission considere juste que PEtat doive vrai- 
ment etre tenu responsable du prejudice cause. 

, ,.Le President et M. Richter (Allemagne) precisent que la Convention n’impose pas a PEtat 
1 obligation de reparer le prejudice cause, mais qu’elle exige qu’il y ait une sanction a Pinobservation 
des formalites prescrites a Particle 27, et PEtat a le choix entre les diverses possibilites prevues 
audit article 27. y 

M. Ripert (France) et M. Rossetti (Italie) signalent que si Pamendement allemand est 
auopte, la iormule « dans les conditions fixees par la loi nationale » ferait double empioi avec la 
lormule « selon ladite loi », qui figure deja dans Particle 28 primitif. 

Le President constate que la Commission ado pie V amendemenl propose par la delegation alle- 
mande, sous reserve des modifications de forme qui lui seront apportees par le Comite de redaction. 

Article 2V. 

Le President donne lecture de Particle 29 du projet de Convention. 
Il rappelle qu’au cours de sa cinquieme seance, la Commission, sur la proposition de la dele- 

gation allemande, a decide de supprimer le n° 1 du premier alinea de Particle 18 et de rediger 
1 article 29 conlormement au projet d’amendement allemand (voir annexe 1, page 188). 

Le chiilre IX du Protocole de cloture a ete supprime de ce fait. 

Le Prudent constate que la Commission mainticnt sa decision et qiAelle adopte le texte propose 
par la delegation allemande pour Varticle 29, sous reserve des modifications de forme que le Comite 
de redaction jugera necessaires. 

Article 30. 

Le President donne lecture de Particle 30 du projet de Convention. 

„ 0
R

a
ip/rt (France) declare ne pas bien comprendre comment les dispositions prevues a 

article 30 devront jouer. Get article prevoit, en effet, que lorsqu’un bateau fait Pobjet d’une vente 
lorcee a fetranger le bureau d’lmmatriculation doit proceder a la radiation des hypotheques 
eteintes. Ur, il semble que ce bureau devra egalement changer le nom du proprietaire ou meme 
proceder a la radiation complete de Pimmatriculation, si le bateau doit etre immatricule dans un 
pays different. 

D’autre part, le deuxieme alinea de Particle prevoit que Pautorite competente du pays d’im- 
matnculation deyra informer les creanciers inscrits de la radiation operee. Or, ces creanciers 
devront deja avoir ete prevenus, conformement aux dispositions de Particle 28. 

M.,Nauta (Pays-Bas) rappelle qu’en cas de simple vente, Pacheteur peut demander le change- 
ment d immatriculation et qu’une pareille procedure pourrait etre adoptee dans le cas de vente 
lorcee. 

M. Ripert (b ranee) estime qu’il ne serait pas tres legal de charger Padjudicataire desemettre 
en rapport avec les creanciers hypothecaires. 

M. Nauta (Pays-Bas) fait observer que la vente forcee eteint les hypotheques. 

M. Richter (Allemagne) croit se souvenir que le Comite du droit fluvial avait envisage de 
laire mention du proprietaire a Particle 30. Mais il y a renonce par egard aux pays qui reservent 
leurs registres a leurs nationaux. Il n’a pas voulu, en effet, dans le cas ou un bateau immatricule 



— 169 

dans un de ces pays fait I’objet d’une vente forcee et que I’acquereur est un ressortissant d’un autre 
pays, rendre obligatoire la mention du nouveau proprietaire sur le registre. 

M. Ripert (France) fait ressortir que si le bateau reste inscrit au nom de I’ancien proprietaire, 
les indications du registre deviennent inexactes. 

M. Sulkowski (Pologne) signale que Particle 6 laisse a la loi du pays d’immatriculation le 
soin de designer la personne a laquelle incombe 1’obligation de faire la declaration au bureau 
d’immatriculation. Par consequent, I’adjudicataire fera une declaration au bureau et sera inscrite 
dans le registre si la legislation du pays le permet. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) fait observer que Particle 30 vise seulement la radiation des 
hypotheques et non pas leur extinction. II attire Pattention de la Commission sur le danger qu’un 
certain intervalle de temps puisse separer la radiation de Pextinetion, et il suggere qu’il soit stipule 
que Phypotheque s’eteint lors de sa radiation. 

M. Sulkowski (Pologne) lui fait observer que Phypotheque s’eteint avec la vente forcee. 

M. Nauta (Pays-Bas) fait ressortir que si, en regie generale, les conditions d’immatriculation 
sont regies par les legislations nationales, Particle 15 prevoit une exception pour le cas d’execution 
forcee. 

M. Richter (Allemagne) declare partager la maniere de voir de M. Ripert. II suggere que Par- 
ticle 30 precise que Pexpedition autbentique de Pacte d’adjudication suflit a justifier le changement 
de proprietaire. 

M. Ripert (France) se declare d’accord. II suffit de trouver une redaction satisfaisante, mais 
il est indispensable que Particle 30 ne reste pas muet en ce qui concerne le changement de pro- 
prietaire. 

Le President constate que la Commission invite le Comite de redaction a tenir compte des obser- 
vations de M. Ripert et de M. Richter et que, sous reserve de ces modifications de forme, elle adopte 
Varticle 30 du projet de Convention. 

Titre IV. —Dispositions generales (suite). 

Article 37. 

M. Rossetti (Italic) informe la Commission que les travaux du Comite charge de Petude de 
Particle 37 n’ont fait que commencer. 

Clauses protocolaires. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) attire Pattention de la Commission sur la necessite d’arreter 
les clauses concernant Pentree en vigueur de la Convention, sa duree, etc. 

Il suggere qu’un Sous-Comite soit designe a cet effet. 

M. Rossetti (Italic) repond que, conformement a Pusage, le soin d’elaborer ces clauses 
protocolaires devrait etre laisse au Bureau de la Conference qui soumettra, en temps utile, un 
projet de texte a la Commission. 

M. be Ruelle (Belgique) souligne qu’il doit suflire a la Commission de se mettre d’accord en 
principe sur les points suivants : 

1° La Convention devra etre ratifiee ; 
2° Les Etats non signataires auront on n’auront pas la faculte d’y adherer ; 
3° Elle sera denoncable moyennant un preavis a determiner. 

M. Rometn, membre de la Section des communications et du transit, signale que M. Giraud, 
de la Section juridique du Secretariat, a suivi les travaux de la Conference et de ses trois commis- 
sions et qu’il prepare des projets de clauses protocolaires qui seront soumis au Comite de redaction 
d’abord, puis a la Conference. 

M. Rossetti (Italic) estime inutile de soumettre les projets en question au Comity de redaction. 
La Section juridique les redigera en effet dans les formes habituelles et, quant aux questions de 
fond, elles ne sont pas de la competence du Comite de redaction. 

Il suggere que les dates, delais, etc., soient laisses en blanc et discutes par la Conference ple- 
niere. 

Le President constate que la Commission est d’accord pour qu’il en soit ainsi et que le Rureau 
de la Conference sonmette d celle-ci le projet qui sera elabore par la Section juridique du Secretariat. 

M. de Ruelle (Belgique) ajoute qu’il y a lieu de prevoir encore les demandes de revision de 
la Convention. 
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Protocole de cloture. 
Chiffre I. 

Le President donne lecture du chiffre I du Protocole de cloture. II rappelle que la (commission 
est saisie d’un projet d’amendement allemand demandant la suppression de la derniere phrase : 
« telles que la Convention de Geneve du 8 novembre 1927 ». 

M. Rossetti (Italie) suggere que soit adoptee la decision prise dans un cas analogue par la 
premiere Commission, c’est-a-dire que la phrase visee dans le projet d’amendement allemand soit 
supprimee et que le mot « notamment » fasse suite aux mots « question qui demeure reservee ». 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) signale qu’il y aurait lieu de remplacer le mot « les » par le 
mot « ses » a la fin de la quatrieme ligne du chiffre I du Protocole de cloture. 

Le President constate que ce chiffre I du Protocole de cloture est adopte, sous reserve des modi- 
fications de forme indiquees, c’est-a-dire : 

1° Remplacer « les » par « ses » a la quatrieme ligne ; 
2° Ajouter le mot « notamment » a la fin de la septieme ligne ; 
3° Supprimer la derniere phrase : « telles que la Convention de Geneve du 8 novem- 

bre 1927 ». 

Dispositions transitoires. 

Le President rappelle que la Commission doit prevoir des dispositions transitoires regissant 
a tenue des registres, les indications des certificats d’immatriculation, les inscriptions sur les coques 

des bateaux, etc., dans la periode suivant immediatement 1’entree en vigueur de la Convention. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) signale que les autorites yougoslaves, ayant a creer de toutes 
pieces un service d’immatriculation et a former le personnel necessaire, ont fait savoir qu un delai 
de cinq annees leur sera necessaire. 

Apres un echange de vues, auquel prennent part tous les membres de la Commission, le 
President constate que les dispositions suivantes sont adoptees: 

1° En ce qui concerne les registres, il est decide que le delai de leur mise en conformite 
des prescriptions de la Convention sera de deux ans a partir de la date de la derniere 
ratification necessaire pour 1’entree en vigueur de la Convention ; 

2° En ce qui concerne les certificats d’immatriculation et les inscriptions sur les bateaux, 
il est decide que le delai sera de trois ans a partir de la date de la mise en vigueur de la Con- 
vention. 

ONZIEME STANCE 

Tenue le vendredi 5 decernbre 19o0, d 17 hen,res. 

President: Le professeur Robert Haab (Suisse). 

XII. Examen du projet de Convention (suite). 

Titre premier.—- De l’Immatriculation (suite). 

Articles 2 et 3 (textes du projet de ’Convention) (suite). 

Le President met en discussion les amendements de la delegation autrichienne a 1 article o 
(voir annexe 11, page 203), consistant : 

1° A inserer entre les mots « appartenant » et « et remplissant » les mots « pour plus de 
moitie » (alinea 4) ; 

2° A remplacer les mots « remplissant les conditions d’immatriculation de deux ou plu- 
sieurs Etats » par les mots « remplissant de meme les conditions d’immatriculation d un ou 
de plusieurs autres fitats » (alinea 4) ; 

3° A ajouter a 1’article 3 un cinquieme alinea ainsi con^u : 
« Le meme droit est reserve a chaque fitat contractant en ce qui concerne les bateaux 

qui appartiennent aux personnes physiques ressortissant de 1’Etat en question et destines 
a etre utilises exclusivement dans la navigation a I’interieur du territoire dudit Etat, 

|meme dans le cas ou le proprietaire n’a pas son domicile sur ledit territoire. » 

M. Lawatschek (Autriche) explique quelles sont les raisons qui ont determine la delegation 
autrichienne a presenter cette proposition. Le premier amendement tend a eviter qu’un Etat 
§xige 1’inscription forsque la part du coproprietaire interesse est tout a fait minime. 
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En ce qui concerne le deuxieme amendement, il semble apporter un eclaircissement utile an 

texte du projet de Convention. 
Enfin, le nouvel alinea propose vise un cas d’ou il resulterait une situation de droit peu admis- 

sible pour tous les fitats contractants. 

Le President ouvre la discussion sur le premier point de I’amendement autrichien. 

M. Descamps (Belgique) appuie cet amendement. 
U amendement eat adopte. 

Le President ouvre la discussion sur le deuxieme point de Famendement autrichien. Il 
ajoute qu’a son avis le texte du projet de Convention est suffisamment clair. La delegation 
autrichienne maintient-elle son amendement ? 

M. Lawatschek (Autriche) repond affirmativement. 

M. Ripert (France) appuie ramendement autrichien dont il trouve le texte meilleur que celui 
du projet de Convention. 

Cet amendement est adopte. 

Le President met en discussion le troisieme point de I’amendement autrichien consistant a 
ajouter un cinquieme alinea a Particle 3 du projet de Convention. 

M. Rossetti (Italie) propose, au lieu de faire un nouvel alinea, de completer Palinea 4 actuel 
par le texte de la delegation autrichienne, puisqu’il s’agit d’une meme matiere. 

M. Ripert (France) propose de modifier Pexpression « destines a etre utilises exclusivement 
dans la navigation a Pinterieur du territoire ». Ce qui importe, ce n’est pas la destination de ces 
bateaux, mais leur utilisation reelle ; il faut dire « utilises exclusivement ». 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) pense qu’il faudrait plutot employer Pexpression « afTectes 
exclusivement a la navigation a Pinterieur ». 

Le President, constatant qu’il n’y a pas de divergences sur le fond propose, pour eviter une 
nouvelle reunion du Comite de redaction, de charger M. Hostie de presenter une redaction defi- 
nitive. 

Il demande ensuite s’il y a d’autres observations sur les articles 2 et 3. 

M. Richter (Allemagne), rappelant que le vote definitif de la delegation allemande depend de 
Pensemble du resultat des travaux de la Commission, demande que Pon reserve le vote defmitif 
jusqu’a ce que chaque delegation ait fait ses declarations. 

M. Rossetti (Italie) rappelle que les articles ont ete deja votes. 

Le President rappelle qu’on a discute ensemble les articles 2 et 3 et que chaque delegation 
a ete invitee a faire connaitre son point de vue. Il ne lui semble pas utile de revenir sur la question. 

Article 15 (ancien article 0). 

Le President rappelle que, lorsqu’on a discute Particle 9, on a constate des lacunes et decide 
de charger un Comite technique de preparer une autre redaction, en meme temps qu’il redigerait 
le formulaire. Il prie le president de ce Comite technique de commenter la solution proposee (voir 
annexe 18, page 207). Il ajoute que le texte de Particle 15 nouveau a ete prepare d’un commun 
accord par le Comite technique et le Comite de redaction. 

M. Nauta (Pays-Bas) dit qu’il a ete charge par le President du Comite technique de donner 
quelques explications sur cet article. 

Le Comite a d’abord considere qu’il etait utile de prescrire que Pinteresse desirant le transfert 
de Pimmatriculation devait s’adresser en meme temps aux deux bureaux interesses, ce qui etait 
plus conforme au texte du pro jet de Convention. Telle est la raison de la prescription contenue au 
deuxieme alinea du paragraphe 2, d’apres lequel Pinteresse devra s’adresser aussi a Pancien bureau 
en ce qui concerne la demande de radiation. Alors s’est posee la question de savoir lequel de ces 
deux bureaux devait engager la procedure. Cette procedure pourrait etre engagee par le bureau oil 
le bateau doit etre immatricule, car ce bureau doit envisager la possibilite d’objections centre 
Pimmatriculation sur ses registres. Mais on peut aussi prevoir que les premieres demarches doivent 
etre faites par Pancien bureau, qui doit envisager Peventualite d’objections contre la radiation. 
Le Comite a elabore un texte pour ces deux projets. Enfin, il a paru que la procedure serait plus 
simple si Pon prescrivait que Pancien bureau devait rechercher tout d’abord s’il y avait des objec- 
tions contre la radiation et, dans la negative, aviser Pautre bureau, en lui communiquant en meme 
temps certains details concernant le bateau. A ce moment, le deuxieme bureau examinera s’il y a 
de son cote des objections et, dans la negative, il retirera au batelier Pancien certificat d’immatri- 
culation et lui delivrera le nouveau. 

En outre, le Comite technique a redige deux formules qui se trouvent en annexes. 
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M. Lawatschek (Autriche) estime que les dispositions du nouvel article 15 concernant le 
transfert de 1 immatriculation d’un bateau du registre d’un 13tat contractant au registre d’un autre 
titat, ne semblent pas completes. En premier lieu, ne parait-il pas necessaire de prevoir une dispo- 
sitmn pour le cas oil la radiation d’un bateau du registre d’un fitat on Vimmatriculation sur le registre 
de autre Etat est declaree inadmissible ? Pour regler ces cas, on pourrait inserer, apres le deuxieme 
alinea, la disposition suivante : 

(^em^n(ie< de radiation est rejetee, le bureau de I’l^tat ou le bateau est immatricule 
est oblige de prevenir le demandeur, les creanciers inscrits ayant consent! a la demande et le 
bureau competent de 1’Etat oil le bateau doit etre immatricuIA D’autre part, le bureau du 
second Etat ayant constate que rimmatrieulation sur son registre, etant donne les indications 
se trouvant sur la demande ne peut etre operee, est oblige d’en prevenir le bureau du premier 
Etat auquel il incombe de rejeter la demande proposant la radiation. » 

En second lieu, il faudrait prescrire, dans la premiere phrase du troisieme alinea, que le bureau 
du premier Etat est oblige de transmettre au bureau du second fitat des copies certifiees conformes 
des pieces justificatiyes necessaires qui se trouvent en original ou en copie dans son bureau et qui 
torment la base des inscriptions dont le bateau est 1’objet. 

On finirait en inserant une disposition concernant les demandes proposant des inscriptions 
qui sont parvenues au bureau du premier fitat, apres une demande tendant au transfert de I’imma- 
triculation. A cette fin, il y a deux possibilites. On pourrait etablir que de telles demandes doivent 
etre rejetees, ou bien prescrire que ces demandes ne devraient etre traitees par le bureau du premier 
Etat que dans le cas ou la demande proposant le transfert serait rejetee. Le bateau ayant et6 imma- 
ncule par le bureau du second Etat, les demandes en question seraient renvoyees par le bureau 

du premier Etat au bureau du second l5tat. Elies seraient considerees par ce dernier bureau comme 
Jui etant parvenues au moment de leur arrivee au bureau du premier l^tat. 

M. Nauta (Pays-Bas) dit que le Comite technique avait commence par rediger un alinea 
regiant Je cas ou, dans le premier Etat, il y avait opposition au transfert de 1’immatriculation. Ce 
bureau devrait alors informer le bureau de 1’autre tftat. Toutefois, il y aurait encore beaucoup 
d autres cas ou il serait tres interessant de donner des informations, et 1’on serait arrive a un article 
d une longueur demesuree ; c’est pourquoi le Comite technique a juge preferable de supprimer tons 
les almeas auxquels il avait pensA S’il y a une opposition de la part du premier bureau, le transfert 
ne peut pas etre effectue et, pratiquement, la procedure est finie. 

En ce qui concerne 1’amendement propose par la delegation autrichienne, M. Nauta, prenant 
pour exemple des cas pratiques, fait ressortir qu’apres que le premier bureau s’est adresse au 

euxieme bureau et 1 a informe qu’il effectuerait la radiation, il n’est pas admissible que 1’ancien 
proprietaire opere encore des inscriptions d’actes au premier bureau. Pendant un certain temps le 
propnetaire ne pourra pas disposer de son bateau. 

M. Lawatschek (Autriche) croit n^anmoins qu’il serait utile d’inserer dans la Convention 
une disposition dans le sens qu’il a indique. 

¥; D.E Stryker (Belgique) dit que, assurement, si un particulier veut encore traiter avec le 
proprietaire, il demandera ces renseignements au bureau et il saura que la demande de transfert a 
deja ete lane. Si 1 on admettait la proposition autrichienne, il n’y aurait plus de garantie pour 
personne et on ne saurait plus quelle est la situation exacte. 

Le President croit que le Comite technique a envisage toutes les hypotheses. Dans une Gon- 
ven aon Internationale, il faut se borner aux principes et laisser aux juges les controverses de detail. 

La proposition autrichienne n’est pas retenue par la Commission. 

su££es^on de Soubotitch (Yougoslavie) la Commission decide de completer ainsi le 
debut du paragraphe 4 : 

« Des reception de 1’avis du Bureau du premier Etat, 1’autorite competente du deuxieme 
Etat precede, s’d y a lieu » 

L article 15 (ancien article 9) ainsi amende est adopte. 

Formules A et B. 

Ces deux formules sont adoptees sans modification (voir annexe 18, page 207). 

Article 45 (ancien article 34) (voir annexe 19, page 215). 

v Le President rappelle qu’en relation avec le nouvel article 15, il y a une disposition faisant 
1 objet du nouvel article 45 qui avait ete reservee jusqu’a ce que le Comite technique ait soumis 
ses propositions. ^ 

Il met cet article 45 en discussion. 

M. Rossetti (Italie) pense qu’il doit etre entendu que s’il y a doute sur les formulaires transmis 
ou sur une inscription que 1’on ne comprend pas, 1’on doit recourir a la voie diplomatique pour 
avoir des explications, car on ne pourrait attendre que les 230 accords bilateraux aient ete conclus. 
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II pense que dans 1 intention de la Commission, les formulaires ne devaient pas exclure la corres- 
pondance, mais raider. II semble, an contraire, resulter du texte actuel que la correspondance 
serait exclue s’il n’y a pas de formulaire. 

M. Chargueraud-Hartmann (France) estime que d’apres ce qu’avait decide la Commission, 
on devait precisement preparer des formulaires pour eviter des correspondances directes entre des 
bureaux qui risquaient de ne pas se comprendre. Le Comite de redaction a pense qu’il repondait 
aux intentions de la (commission de supprimer la correspondance, sauf lorsqu’elle etait conforme 
aux accords bilateraux envisages et lorsqu’il y avait un formulaire. 

, ^1- Rossetti (Italic) croit qu’il y a malentendu. A son avis, ce que Ton avait voulu eviter, ce 
n’etait pas la correspondance, mais la difficulte resultant de la question des langues. On devrait 
conserver I’article tel quel et ajouter les mots : « et en faisant usage, de preference, des formu- 
laires ». Si cela n’est pas possible, les autorites interessees trouveront le moyen de correspondre 
entre elles, sans quoi, an lieu de faciliter Fapplication de 1’ancien article 34, on la rendrait plus 
malaisee. 

M. CnARGUERAun-Hartmann (France) attire 1’attention sur la derniere phrase du second 
alinea de l’article 45 actuel, ou se trouvent les mots :« ou par toute autre voie prevue pour de telles 
communications ». II y a des voies deja prevues par des accords entre un tres grand nombre d’Ftats. 
II pense que cette disposition donnera satisfaction au delegue de 1’Italie : il n’est pas necessaire 
de faire un accord special, car dans beaucoup de cas cet accord existe deja. 

M. de Ruelle (Belgique) pense que Ton pourrait rendre acceptable le second alinea en ajou- 
tant les mots : « ou par toute autre voie admise dans la pratique ». A cote de la procedure reglee 
par des accords formels, il pent s’etablir des usages pratiques tendant a correspondre directement. 
Pourquoi dire d’avance que Ton n’admet pas cette possibilite ? Mieux vaut, au contraire, la laisser 
se developper. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) dit que, au (Somite de redaction, il a fait la meme objection 
que vient de soulever M. Rossetti, et c’est precisement pour cela que 1’on a ajoute les mots signales 
par M. Chargueraud. En eflet, il ne fallait pas limiter la possibilite d’une communication directe 
au cas ou il y aurait des formulaires speciaux, car il peut arriver que les communications directes 
soienl deja ofliciellement prevues ou que la langue soit la meme. 

Ni. Sitensky appuie d’ailleurs la suggestion de M. de Ruelle qui rendrait le texte plus clair. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) pense que la preoccupation de M. de Ruelle est couverte par 
les mots signales par M. Chargueraud. Les autres voies prAvues peuvent resulter soit de la pratique, 
soit de textes officiels. 

M. Chargueraud-Hartmann (France) croit cependant que la suggestion de M. de Ruelle 
ameliorerait le texte de I’article 45. 

M. Rossetti (Italie) insiste sur son observation precedente. La proposition de M. de Ruelle 
parle de la pratique, mais Ton sait combien les Etats sont, en general, contraires a cette pratique. 
Un bureau pourrait refuser de repondre en disant que rien ne 1’y oblige. Au surplus, les bureaux 
d’immatriculation ne sont pas au courant de toutes les dispositions conventionnelles reglant la 
matiere entre les Etats. 

M. de Ruelle (Belgique) propose de dire :« dans la mesure du possible » au lieu de « de prefe- 
rence », au premier alinea. 

M. Chargueraud-Hartmann (France) dit qu’il semble impossible de prevoir des communi- 
cations directes entre deux bureaux n’ayant pas la meme langue. 

M. Rossetti (Italie) repond que, dans des conventions aussi importantes que celles qui pre- 
voient la transmission des actes judiciaires, aucune langue n’est prevue ; or, ces transmissions fonc- 
tionnent tres bien. 

M. de Ruelle (Belgique) fait observer que ces conventions prevoient une traduction dans la 
langue du pays requis. 

M. Contzesco (Roumanie) estime que des traductions sont indispensables. Il n’est pas possible 
que la correspondance entre les diff4rentes autorites puisse se faire dans des langues qui leur sont 
incomprehensibles. Il ajoute que la correspondance par la voie diplomatique presente I’inconvenient 
d’etre fort longue. 

M. Richter (Allemagne), tout en estimant tres souhaitable de prevoir des communications 
directes dans la plus grande mesure possible, dit que des communications directes dont la proce- 
dure ne serait pas reglee seraient plus nnisibles qu’utiles. C’est pourquoi il ne peut se rallier a la 
proposition du delegue de 1’Italie. Il demande le maintien de Particle 45 amende par le delegue de 
la Belgique. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) pense que, dans cette convention, on ne peut prevoir une 
traduction : cela doit etre laisse aux accords bilateraux qui interviendront certainement selon les 
besoins. A son avis, le texte de I’article 45 r6pond a toutes les exigences. 
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•i ^OSSETTI (Italie) croit qu’a lui seul Particle 45 empechera la convention d’etre applicable, s’il faut attendee la conclusion de 230 accords bilateraux. 

M. Ghargueraud-Hartmann (France) rappelle que pour tous les besoins d’application pra- 
tique prevus par la Convention il existe un formulaire. 

IVP Contzesco (Roumanie) estime que le texte actuel doit apaiser les apprehensions de M. Ros- 
setti. Personnellement, il etait oppose aux accords bilateraux et il persiste dans cette maniere de 

i ^a^emept oppose a la correspondance par la voie diplomatique, tres longue et tres dimcile. Pour le cas oil les formulaires sont insuflisants, car on ne pent tout prevoir dans un formu- 
laire, on a ajoute un deuxieme alinea permettant aux Etats qui le desireraient et le pourraient, 
de conclure des accords bilateraux. Pour les autres, les communications se feront par la voie diplo- 
matique ou par toute autre voie prevue pour de telles communications. 

M. Ripert (France) rappelle que la Commission a donne mandat a un comite special de regler 
la question. Les cas auxquels fait allusion M. Rossetti sont peu frequents en pratique et le Comite 
special a envisage toutes les solutions possibles. Il est plus sage de s’en tenir au texte actuel. 

M. de Ruelle (Belgique) appuie les observations de M. Ripert. A son avis, I’usage des trans- 
missions directes de bureau a bureau se repandra tres facilement. Il ne s’agit pas de matieres ou ces 
transmissions constituent un empietement sur le pouvoir souverain d’un I^tat. Le cas est different 
dans la transmission des actes judiciaires, que Ton pent considerer comme touchant a I’exercice 
des droits de souverainete, en sorte que Ton a pu se montrer plus metiant en matiere de telles 
transmissions. Dans le cas en discussion, au contraire, il faut developper le plus possible la trans- 
mission directe, qui ne peut susciter les memes apprehensions. 

M. Soubotitch (^ ougoslavie) constate qu’il est question des autorites judiciaires et adminis- 
tratives « competentes ». Pour etre sur que le bureau faisant la communication est bien le bureau 
competent, il faudrait ajouter : « et dont les nom et adresse ont ete prealablement communiques 
conformement a 1 article 46 ». De toute fa§on, il faut etablir une liaison entre les articles 45 et 46. 

M. Chargueraud-Hartmann (France) fait remarquer que I’on ne pourrait communiquer 
la liste de tous les huissiers, par exemple, qui constituent les autorites competentes en matiere de 
saisie. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) tient neanmoins a attirer 1’attention de la Commission sur les 
dimcultes qui pourraient se presenter. Comment les autorites de Bale, par exemple, pourraient- 
elles savoir que leur correspondent de Pologne ou de Yougoslavie est bien 1’autorite competente ? 

M. Ripert (France) est certain qu’un correspondent prendra toutes mesures pour que ses 
communications soient recevables par le bureau auquel il les adresse. 

M. Soubotitch (5 ougoslavie), sans insister sur sa proposition, persiste a croire qu’une preci- 
sion serait utile a ajouter dans le texte, sans quoi on permettra au bureau d’immatriculation 
iecevant une communication de decider de lui-meme si Pautorite dont il a recu une communication 
est competente ou non. 

L article 4o est adopte avec l amendement propose par la delegation beige qui consiste a ajouter 
a la fin du second alinea les mots : « ou par toute autre voie admise dans la pratique ». 

Article 10 (ancien article 10) (voir annexe 19. page 211). 

Le President signale qu il y a, au sujet de cet article, des observations de la delegation helle- 
nique (voir annexe 4, page 200) et un texte propose par la delegation roumaine comme devant 
etre insere dans le Protocole de cloture (voir annexe 20, page 218). 

M. Contoumas (Crece) prie la delegation roumaine de vouloir bien donner des eclaircissements 
sur sa proposition. 

M. Rossetti (Italie) aimerait, lui aussi, avoir des explications sur la proposition roumaine, 
car il ne comprend pas bien quels sont les droits que Ton voudrait reconnaitre. Il ne voit pas sur 
quelle base repose la pratique mentionnee au deuxieme alinea, et si elle provient simplement d’un 
usage ou si elle resulte de conventions consulates, de traites de commerce, etc. Quoi qu’il en soit, 
il n’aurait pas competence devant cette Conference pour trancher la question. Si, au contraire, la 
delegation roumaine se contentait de dire qu’il est entendu que la question, sans etre prejugee en 
droit, reste reglee en fait, il pourrait, au contraire, accepter et signer le texte. 

• !u Contzesco (Roumanie) estime qu’avant de discuter le fond de la question, la Conference doit d abord se prononcer sur le point de savoir si elle a competence ou non pour examiner la ques- 
tion posee par la delegation hellenique, dont elle n’a encore entendu aucune explication comple- 
mentaire. Or, e’est a lui-meme, delegue roumain, que 1’on demande maintenant des explications, 
alors qu il appartiendrait, au contraire, a la delegation grecque de s’expliquer tout d’abord. 
Si, toutefois, il s est par hasard mepris sur le sens de la proposition de la delegation hellenique, 
M* Contzesco declare qu’il est tout pret a retirer sa demande d’addition au Protocole de cloture. 
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M. Contoumas (Grece) dit qu’il a distribue a la Commission une note explicative donnant 
tons eclaircissements sur sa proposition. 

M. Contzesco (Roumanie) constate que cette reponse du delegue hellenique est bien lacomque 
et bien incomplete. S’il ne s’est pas mepris sur le sens de la proposition hellenique, ceci revient a 
dire : la Grece est un fitat participant a cette Conference, mais elle demande, tout en signant la 
(Convention qu’on discute, a pouvoir beneficier d’un regime qui n’y est pas inscrit. A quoi la de e- 
gation roumaine repond qu’elle est la pour negocier une convention qui, dans son esprit, 01 
etre applicable de la meme maniere a tous les Etats signataires, et qu’aucun de ceux-ci, du |a,l < e 
sa signature, ne peut ou ne doit beneficier d’un regime d’exception. On cherche ici a unilier, e p us 
possible, les differentes pratiques, ou a resoudre les difficultes que presentent les dmerentes legis- 
lations ; mais M. Contzesco n’a jamais pense que, dans I’esprit d’une delegation, la Conference hit 
appelee a consolider une pratique quelconque et a decider qu’une autre delegation devrait engager 
son gouvernement a ne jamais user de son droit, a I’avenir, de supprimer, dans sa legislation, des 
pratiques contraires a la convention signee. Ilya toute une serie de principes sur lesquels on discute, 
applicables, par exemple, a Fimmatriculation, au transfert, etc. ; mais la Convention n a pas a 
s’occuper de toutes autres pratiques ayant caractere local et relevant des legislations nationaies. our 
le Bas-Danube, il existe des pratiques tres anciennes, dont la Roumanie a conserve les vestiges 
lorsqu’elle a pris la succession du Gouvernement ottoman dans ces parages, dans lesque s vivait 
tout un amalgame de populations. La Roumanie, loin de vouloir brusquer ces populations, a voulu, 
au contraire, leur conserver certains avantages. Parmi elles, se trouve une categone tres sympa- 
thique et tres utile de navigateurs de nationalite grecque, avec laquelle la Roumanie a toujours 
vecu en la meilleure intelligence. Le mieux eut ete de ne pas soulever a son avantage, au sein de la 
Conference, une question risquant d’embrouiller la situation d’aujourd hui au lieu de 1 eclaircir, 
soit pour maintenant, soit pour I’avenir. M. Contzesco declare avoir meme dit a s0^ collegue helle- 
nique, qu’il n’a rien a gagner par sa proposition, mais que celui-ci lui a demande s il avait quelque 
chose a y perdre ; a quoi le delegue de Roumanie lui a repondu qu’il doit relire la Convention et la 
signer ou non selon les conclusions qu’il tirerait de cette lecture. Ln signant la Convention, ehaque 
delegation s’engage a apporter certaines ameliorations a la legislation de son Etat ou a consentir a 
certaines retouches. La demande un peu bizarre de la delegation hellenique constate une contro- 
verse issue du fait que la batellerie grecque du Bas-Danube, inscnte aux Consulats de Braila et de 
Galatz, perdrait certains avantages d’ordre juridique et propose de remplacer, dans le texte e a 
Convention, le mot « lieu » par le mot « pays », en vue de couper court a toute controverse. 
Cela signifierait qu’a I’abri de la fiction d’exterritorialite des offices consulaires hellemques, en 
disant « pays », cela dirait « pays grecs », tandis qu’en disant « lieu », cela dirait « pays roumain ». 
M. Contzesco s’attache alors a faireressortir toutes les bizarreries auxquelles donnerait lieu accep- 
tation de la proposition grecque, en reprenant les diverses dispositions du texte de la Convention 
et en leur appliquant la nouvelle signification proposee par la delegation helleniquo. 

A propos des dispositions du paragraphe 2 de 1’article 16 nouveau (ancien article 10, voir 
annexe 19, page 211), M. Contzesco, apres avoir emis et illustre ses objections a 1 egard de la 
proposition hellenique, tient a dissiper tout malentendu. La pratique actuelle laisse aux bateaux 
immatricules dans un consul at la possibilite de poursuivre aupres du consulat meme les mesures 
de publicite, c’est-a-dire les inscriptions hypothecaires, radiations d’hypotheques, translerts, etc. 
Le Gouvernement roumain ne s’est jamais oppose a cette pratique, et M. Contzesco croit qu aussi 
longtemps que cette pratique subsistera, son Gouvernement n’aura pas besom de s y opposer, car 
il est tout naturel que, la ou fut faite 1’immatriculation, toutes ces mesures pmssent etre continuees 
de fagon a donner a ces registres consulaires la meme efficacite qu aux registres de a . 
territorial. Par centre, si 1’on arrive au titre II, article 18 (ancien article 11, page 211), on se rem 
compte, par le rapprochement entre les deux alineas de 1’article, de la situation inadmissible en 
presence de laquelle on se trouverait par 1’adoption de la proposition grecque. Le delegue de 
la Roumanie demande a son collegue hellenique si, par la reserve qu’il a formulee, il entend obtemr 
que les operations prevues dans cet article, contraventions, poursuites, repressions, etc., ne soient 
plus faites devant les autorites administratives ou les tribunaux roumains comme c est le cas 
maintenant et depuis toujours. 

N’obtenant a cette demande categorique aucune reponse, M. Contzesco poursuit son argu- 
mentation a propos des articles 19, 22 et 24 (voir annexe 19, pages 211 et 212). H ne voudrait 
cependant pas insister sur ces citations qui pourraient fatiguer inutilement la Conference. 11 se 
contente de rappeler que 1’Orient a connu jadis le regime des Capitulations, mais tel n est plus le cas 
maintenant, et sur le Bas-Danube, la Roumanie n’est nullement decidee a 1’introduire a 1 occasion 
de la signature de cette Convention. La Roumanie n’entend consolider absolument aucune pratique, 
si ancienne soit-elle, et le Gouvernement roumain se reserve le droit de modifier la pratique 
consulaire d’aujourd’hui quand bon lui semblera : les Roumains sont la chez eux. A defaut d autre 
explication de la part de la delegation hellenique, il ne peut done interpreter sa proposition 
que comme une tendance a introduce, dans les eaux du Bas-Danube, c’est-a-dire en Pays rou‘ 
main, un regime capitulaire, ce qui constitue une hypothese a exclure de la fa<?on la plus absolue. 

Il est avere que le Comite de redaction — dont M. Contzesco fait du reste partie en rempla- 
<?ant en divers endroits du texte admis par le plenum, le mot « lieu » par le mot « pays », n a nulle- 
ment eu 1’intention de donner satisfaction a la demande de la delegation hellenique, laquelle, cl ail- 
leurs, n’avait meme pas ete discutee en seance ; cependant, sans le vouloir, le Comite de redaction 
a ainsi non seulement tranche la controverse — dont parlait la delegation hel e in que mais 
ouvert une coutroverse plus grande, car les articles ainsi modifies ou bien n’ont plus de sens, ou 
bien doivent s’entendre domme le desire la delegation hellenique, et, dans ce cas i s eviennent 
totalement inapplicables en Roumanie. Le delegue de Roumanie est d’accord avec le Comite de 
redaction pour unifier la terminologie, mais a condition que cette mesure n ait pour consequence 
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ni de consolider une situation reposant sur une pratique volontairement consentie par le Gouver- 
nemen/t roumain, m de lui her les mains pour I’avenir quant a la possibilite, pour I’Etat roumain 

6 p61* a PratYlue actuelle sur le Bas-Danube lorsque ses interets le lui dicteraient. En un 
m0i ^7*+ antZxSC.° declare na pouvoir admettre que la Convention puisse apporter en faveur d’un seulEtat signataire une modification a un regime dont beneficient tous les autres fitats signataires 
en oumanie, en echange du meme regime dont la Roumanie beneficierait sur le territoire de tous 

fluviabintlri^ure68’ eXCepta Celui qui r6clame le regime d’exception, vu qu’il n’a pas de navigation 

M. de Ruelle (Belgique) desire soulever une motion d’ordre. La Conference actuelle n’a 
aucune competence pour traiter de la matiere des attributions consulaires qui pourraient evidem- 
menf etre envisagees et donner lieu a des discussions a propos de nombreuses dispositions de la 
invention. On pourrait rassurer le delegue de la Roumanie en constatant, dans la mesure ou cela 

est necessaire, que le Comite de redaction, en remplagant en divers endroits le mot « lieu » par le 
mot « paus », n a nullement entendu trancher la question soulevee par la delegation hellenique 
i oute la Conlerence doit etre d’accord pour dire qu’elle ne saurait ni confirmer ni infirmer la situa- 
tion actuelle qu elle n a meme pas a examiner. Peut-etre le delegue de la Roumanie admettra-t-il 
que e exte qu il a propose comme addition au protocole de cloture depasse sa pensee, car sans 
doute, il reeonnaitra que Ton ne doit pas prejuger la question. S’il en est ainsi, les mots « la prisente 

^(invention ne touche en nen aux droits de 1’Etat roumain » sont excessifs. Il y aurait lieu, plutot ae declarer que la Conference se reconnait incompetente a juger de la reserve presentee par la 
< e egation roumame et qu elle est d’avis que la Convention ne pent en aucun cas preiuger les droits 
respectifs des Etats interesses. H J s 

Ti o M' Gi)^TZESJ0 (Boumame) ne croit pas avoir depasse sa pensee par Fexpression mentionnee. I a en ellet voulu parler des droits qu’a le Gouvernement roumain de maintenir ou de modifier 
la pratique actuelle. Il demande au delegue de la Belgique s’il entend que les pratiques actuellement 
siuvies par les differentes chancelleries consulaires dans le Bas-Danube pourront cesser au moment 
on une legislation roumaine ulterieure pourrait venir modifier la situation. 

M de Ruelle (Belgique) repond que la Conference n’a pas competence pour iuger et apprecier 
ce. ^e situation. En acceptant une reserve, la Conference devra faire ressortir clairement que le 
proDleine tout entier est reserve a des negociations entre la Grece et la Roumanie. 

a ('JNTZE^co /Boumanie) pense que sa propre formule ne dit pas autre chose que ce que emande M. de Ruelle pmsqu’en attendant elle laisse expressement aux bateaux appartenant a des 
ressortissants etrangers la faculte de se faire immatriculer k leur consulat du Bas-Danube. 

M. de Ruelle (Belgique) repond que ces mots trancheraient la question dans un sens positif 
alors que la Conference n’a competence pour la trancher en aucun sens. 

M. Contzesco (Roumanie) fait remarquer que 1’adoption de la proposition beige mettrait le 

tion^iehTrdque r0Umam f ans ime Nation inacceptable, etant donne I’intervention de la d^l^ga- 

i P 
DE Buelle (Belgique) r^pond qu’il y a peut-etre des situations encore plus d^licates et que fa Conference n a cependant pas qualite pour les trancher : elles doivent faire 1’obiet de negociations 

non pas Internationales, mais bilaterales. 

M. Hostie president du Comite de redaction, explique dans quelles conditions, tout & fait 
etrangeres au denat actuel, le Comite de redaction a ete amene a proposer des modifications a cer- 
tams articles, par exemple a Particle 16 (ancien article 10). Dans le systeme du proiet de Convention 
etabli par le Comite du droit fluvial, il y a deux doubles immatriculations interdites : Pune a Pinte- 
rieur d un meme pays, Pautre dans deux pays differents. L’article 16 (ancien article 10) prevoit 
au deuxieme paragraphe, des sanctions dans le cas de la double immatriculation vis6 au troisieme 
ahnea de 1 article 3, c est-a-dire de la double immatriculation dans deux pays differents Par centre 
la double immatriculation operee a Pinterieur d’un meme pays est laissee, en ce qui concerne la 
sanction, a la legislation nationale. C’est pourquoi il a paru logique au Comite de redaction de parler 
d autorites competentes non pas des « Ueuxv ou furent faites les immatriculations, niais des « nmm ou 
elles ont ete effectuees, en laissant au legislateur national le soin de determiner quel est sur son 
territoire, le juge competent pour ces contraventions aux obligations internationales. Ayant du 
modifier le deuxieme ahnea de Particle 16, il etait logique de faire, pour les memes motifs une 
mod^ication correspondante a d autres passages de la Convention. Il en etait ainsi, par exemple 
a 1 article 21 ancien 13). Get article parlait de la loi du lieu d’immatriculation alors que la dispo- 
sition, en quel que sorte parallele, de Particle 20 (ancien 12) parlait de la loi du pays d’immatricu- 
lation. Ces divergences d’expression ne repondaient a aucune difference de pensee en sorte ou’il 
etait de bonne methode de mettre a Particle 21 et a d’antrea articles ofi il etait question de la loi 
f.u ((l^U)] df immatriculation : «le pars*. II s’agissait done uniquement de modifications de redac- 
tion destmees a eviter des doutes ou des erreurs eventuelles dans Pinterpretation. 

M Rossetti (Italie) repete que la Conference n’a pas qualite pour trancher un d6bat sur la 
competence des consulats. La*question actuelle interesse non pas seulement la Grece et la Rou- 
manie mais plusieurs autres pays. Elle n’est done pas limitee au Bas-Danube, mais toutes les obser- 
vations du delegue de la Roumanie font craindre a M. Rossetti qu’il ne puisse signer cette Conven- 
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tion si la Conlerence lui donne Pinterpretation que voudrait M.Gontzesco. Pour prendre un exemple, 
M. Rossetti se retere au debut de Particle 20 (ancien article 12) ainsi congu : « Le transfert volon- 
taire entre viis des droits de propriete sur un bateau est regie par la loi du pays d’immatricula- 
tion... » D apres 1 interpretation de M. Contzesco, un bateau italien qui, d’apres une convention 
consulaire ou un usage etabli, serait immatricule au consulat italien de Galatz, serait considere 
comme ayant la Roumanie comme pays d’immatriculation. Pareille interpretation rendrait toute 
la Gonvention inacceptable pour la delegation italienne. Les consuls de beaucoup de pays out 
actuellement le droit d’accorder le certificat provisoire de nationalite, la question etant ulterieu- 
lement leglee sur les registres de Plitat interessc. Ce sont la toutes questions sortant de la compe- 
tence de la Conference, et M. Rossetti ne voudrait pas les traiter, mais il doit etre bien entendu que 
s il existe la possibilite d’immatriculer un bateau dans un consulat, ce bateau doit etre considere 
comme ayant ete immatricule dans le pays d’oii releve ce consulat et non dans le pays oil se trouve 
le consulat. Si cette interpretation n’est pas celle de la Commission, la Convention qui a pour but 
d unilier le droit n’aboutirait, au contraire, qu’a engendrer des conflits de lois. 

M. Contzesco (Roumanie) repond qu’il y a un gros malentendu. 11 fait remarquer a son col- 
legue italien que tout ce qu’il vient de dire dans la premiere partie de son intervention ne s’appli- 
querait qu’a la navigation maritime et non a la navigation fluviale interieure dont on traite ici. 
En ce qui concerne la deuxieme partie, M. Contzesco est tout a fait d’accord avec M. Rossetti : 
une immatriculation laite en Roumanie dans un consulat italien a bien les memes eil'ets que si elle 
etait laite en territoire italien, et la formule que le delegue de Roumanie a proposee ne dit pas 
autre chose. 

M. Rossetti (Italic) se felicite de la precision que vient de donner M. Contzesco et Pen remercie. 

M. Ripert (Prance) pense que ses divers collegues sont rnoins loin les uns des autres qu’ils 
ne le croient eux-memes. Que demande la delegation lielleniquc ? C’est que la signature de la 
Convention ne lasse pas obligatoirement disparaitre une pratique existante. Que demande la dele- 
gation roumaine Que cette signature ne consolide pas une pratique existante. Il ne s’agit nulle- 
ment des droits de PEtat roumain qu’il n’y a pas lieu de soumettre a Pappreciation de la Confe- 
rence. Pout ce qu’il s’agit de dire, c’est que les Etats signataires n’ont pas une obligation juridique 
ou morale de modilier la pratique actuelle. Or, les deux Etats en question conviennent de ne rien 
changer a cette pratique. Dans ces conditions, ni Pune ni Pautre des deux delegations n’a a parlor 
de droits qui ne sont pas en question : elles demandent simplement que la signature de la Convention 
ne prejuge en rien la situation de fait existante. 

M. Sitensky (1 checoslovaquie) croit, comme M. de Ruelle, que la question ne doit pas etre 
tranchee par la (inference, d’autant plus qu’elle n’a jamais ete envisagee par le Comite du droit 
fluvial. Il lui semble que les observations de M. Ripert pourraient donner satisfaction aux delegues 
roumain et hellenique. 

M. Contzesco (Roumanie) remercie M. Ripert de son intervention qui Concorde entierement 
avec sa propre pensee en ce qui concerne les droits du Gouvernement roumain. Mais il tient d’abord 
a faire observer que ce n’est pas lui qui a souleve la question. Il n’aurait jamais voulu appeler Pat- 
tention de la Commission sur les controverses qui auraient peut-etre pu naitre aujourd’hui ou 
demain de textes qui lui semblaient parfaitement clairs et qui ne lui paraissaient pas pouvoir 
etre interpretes autrement que ne Pont fait M. Ripert, M. de Ruelle, M. Rossetti et bien d’autres. 
La situation a cependant change depuis Pintervention de la delegation hellenique, et, qu’on le 
veuille ou non, il y a en ce moment une contrainte morale qui oblige M. Contzesco a discuter la 
question devant la Commission, tout en reconnaissant qu’elle n’a pas qualite pour se prononcer. 
11 est absolument incontestable que la Roumanie garde ses droits souverains et que ses droits et 
obligations en matiere d’application de la Convention dans ses eaux sont identiques a ceux des 
autres Etats. La question etait claire jusqu’au moment ou Pintervention hellenique est venue la 
troubler. Si a present elle n’etait pas tranchee dans le Protocole de cloture de la fa§on que demande 
M. Contzesco, c’est-a-dire en coupant court a toutes interpretations, P^Etat roumain ne verrait plus 
dans la Convention un acte susceptible d’etre signe par lui. Au moment ou il signerait une conven- 
tion destinee a mettre fin aux conflits avec PEurope entiere, Pfitat roumain ne voudrait nullement 
ouvrir sciemment un conflit avec I’Ltat grec. Il ne s’agit naturellement pas des sujets helleniques 
ayant en Grece leur residence et leur domicile et pouvant avoir, occasionnellement, un bateau sur 
Je E)anube. Il s’agit en 1’occurrence d’une population grecque autochtone en Roumanie, originaire 
ou etablie depuis des dizaines et des dizaines d’annees, qui, en majeure partie, ne connait meme 
pas sa patrie et qui n’entend nullement quitter la region du Bas-Danube dans laquelle elle a ses 
attaches et ses devoirs. Cette population se presente toujours devant les tribunaux roumains pour 
les diverses operations, ventes, emprunts, hypotheques, etc. et M. Contzesco affirme — sans crainte 
de recevoir un dementi — que les Grecs en question ne vont jamais a leur consulat que pour Penre- 
gistrement de ces operations ou pour faire immatriculer leurs bateaux ; dans certains cas meme, 
leurs bateaux sont immatricules a la Capitainerie de port roumaine, vu que la loi roumaine le 
permet pour les etrangers nes en territoire roumain et y ayant leur residence huit mois par an. 
M. Contzesco ne saurait faire une assimilation entre cet etat de choses et celui des ressortissants des 
autres pays au sujet desquels la Convention etablit des avantages speciaux devant les tribunaux 
du pays ou ils naviguent. Le Gouvernement roumain ne pourrait done admettre que la situation 
actuelle soit consolidee pour les populations helleniques du Bas-Danube d’une fagon equivalente 
a un regime capitulaire. 

M. Contoumas (Grece) declare qu’il ne peat pas exiger de la Conference de se constituer juge 
des droits respectifs des deux pays. Comme Pont dit M. de Ruelle et M. Ripert, la question doit 
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rester en dehors des debats de la Conference, si eellc-ei se declare incompetente a la trancher. Dans 
ces conditions, il propose d’inserer dans le Protocole de cloture le premier alinea de I’amendement 
roumain, en remplagant les mots « ne touche en rien aux droits de I’Etat roumain, etc. » par : 
« n’a pas pour objet de modifier la pratique actuelle ». La question des droits respectifs des deux 
pays restera ainsi entiere. 

M. Ripert (France), afin de donner satisfaction aux deux delegations, propose de dire : « ...ne 
peut etre considere comme une confirmation ou une modification de la pratique actuelle de f imma- 
trieulation des bateaux dans les consulats du Bas-Danube ». Cette formule empechera que Ton tire 
argument de la Convention dans un sens ou dans fautre. 

M. Contzesco (Roumanie) se rallie a cette modification au premier alinea de sa proposition, 
sous reserve de la redaction de la seconde partie. 

M. Rossetti (Italie) attire I’attention sur les derniers mots de ce premier alinea : « Cette imma- 
triculation ayant les memes effets que celle effectuee sur le territoire de I’Etat dont lesdits ressor- 
tissants reinvent. » 

M. Ripert (France) fait observer que ce passage traite d’une question relevant de conventions 
oonsulaires et non de la Convention en discussion. 

M. Rossetti (Italie) repond que Ton ne peut trancher la premiere moitie de la question traitee 
au premier alinea en laissant la seconde moitie dans le doute. Si Ton veut parler de la pratique 
actuelle, il faut I’envisager sous ses deux aspects, tels qu’ils apparaissent dans le premier alinea, 
sans quoi on pourrait tirer du silence fait sur la deuxieme partie un argument a contrario. 11 laut 
preciser que la pratique actuelle tout entiere n’est pas mise en cause dans la Convention. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) fait observer que si Ton parle de la pratique aetuelle, on envi- 
sage aussi ses effets, en sorte qu’il est inutile de les mentionner expressement. 

M. Ripert (France) propose de completer son amendement par les mots « comme valant 1’im- 
matriculation dans les pays etrangers ». 

M. Rossetti (Italie) croit que ce nouvel amendement serait une amelioration. En outre, au 
lieu de dire « dans le Bas-Danube », il faudrait dire « la pratique la ou elle existe », car elle peut se 
rencontrer ailleurs. 

M. Contzesco (Roumanie) demande si, avee famendement de M. Ripert, on maintient ou non 
la seconde partie de sa propre proposition. L’amendement roumain, tel qu’il etait redige, etait en 
relation avec les droits de 1’Etat roumain, notion qui ne peut pas disparaitre. 

M. Ripert (France) explique que, dans son amendement, il precise que fimmatriculation en 
question vaut Fimmatriculation faite dans le pays dont depend le consulat. (f est le fait et on ne dit 
rien sur les consequences. 

M. Contzesco (Roumanie) maintient que la redaction de sa proposition est en rapport avec 
le droit, que ffitat roumain entend conserver, de modifier cette pratique s’il le juge necessaire. 
Le delegue de la Roumanie ne saurait,en cette matiere, renvoyer a une convention consulaire ou 
commerciale, car ce sont des affaires a regler entre les fitats interesses et qui ne concernent nulle- 
ment la Conference actuelle. Ce qu’il desire, c’est ne pas passer sous silence ces droits qui resteront 
intacts avec ou sans la Convention. 

M. Ripert (France) explique que la deuxieme partie de la proposition roumaine disparaitrait, 
car elle serait remplaeee par les mots que lui-meme proposait d’ajouter a son amendement. Le 
delegue de la Roumanie a reconnu lui-meme que lorsqu’un bateau etait immatricule dans un con- 
sulat, c’etait comme s’il avait ete immatricule dans le pays d’ou releve ce consulat. 

M. Dascovici (Roumanie) s'appuyant sur la pratique actuelle — dont il donne les details —• 
declare que sa delegation ne pourrait accepter que 1’on applique domain la loi grecque a des popu- 
lations helleniques habitant depuis toujours en Roumanie et qui, elles-memes, se soumettent actuel- 
lement a la loi roumaine, pratique que les consulats helleniques n’ignorent pas. 

M. Ripert (France) explique que la reserve roumaine n’est nullement en question. Dans son 
amendement, le delegue de la France dit seulement que 1’on ne pourrait tirer argument de la 
Convention pour declarer que la pratique actuelle est infirmee ou confirmee. 

M. Contzesco (Roumanie) aimerait savoir, avant de repondre, ce que le delegue hellenique 
pense des observations de M. Ripert sur le deuxieme alinea de la proposition roumaine. 

M. Contoumas (Grece) declare que, suivant les instructions precises qu’elle a revues, la dele- 
gation hellenique desire que la Convention confirme, d’une part, la pratique purement adminis- 
trative des inscriptions consulaires, et n’implique pas, de 1’autre, pour les bateaux grecs beneliciant 
de cette pratique, un traitement de droit inegal, par rapport a celui que la Convention assurera aux 
bateaux de tout autre pays contractant. Si, neanmoins, la Conference ne se reconnait aucune 
competence a regler la question de ladite pratique, la delegation hellenique s’efforcerait, sans 



naturellement pouvoir prendre d’engagement, de 1'aire accepter par son Gouvernement la propo- 
sition transactionnelle de M. Ripert, a savoir que la Convention ne porte ni conlirmation ni modi- 
lication de la pratique des inscriptions dans les consulats du Bas-Danube, eomme valant inscrip- 
tions dans les bureaux des Etats dont ces consulats relevent. 

M. de Ruelle (Belgique) est de plus en plus persuade que Ton doit adopter une formule 
aussi breve que possible et qui ne soit pas speciale au Bas-Danube, sans quoi la Conference semblera 
prendre parti entre la delegation hellenique et la delegation roumaine. C’est pourquoi il a prece- 
demment suggere une formule applicable a tous les pays et qui laisse les situations actuelles abso- 
lument entieres. 

M. Pantitch (Yougoslavie) dit que la delegation yougoslave estime qu’il faudrait limiter la 
portee du texte au Bas-Danube. C’est pourquoi la proposition de M. Ripert lui semble preferable 
a eelle de M. de Ruelle. Si Ton voulait etablir une formule generale comme le propose M. de Ruelle, 
on risquerait de prolonger le debat. II semble que la proposition de M. Ripert doive donner satis- 
faction a tous, puisqu’elle declare que la Convention n’a pas pur but de changer en quoi que ce 
soit la situation telle qu’elle a existe jusqu’a present en Roumanie ; elle n’a meme pas a s’en occu- 
per, c’est pourquoi elle indique nettement que la Conference n’a pas competence pour traiter la 
question soulevee par la delegation hellenique qui, au fond, eprouvait des craintes non fondees. 

M. Rossetti (Italie) avait demande que 1’on ne parle pas du Bas-Danube, mais d’un point 
de vue general. Dependant la formule de M. de Ruelle est trop large et il prefere celle de M. Ripert. 

Le President demande au delegue de la Roumanie s’il peut se rallier a la formule de M. Ri- 
pert. 

M. Contzesco (Roumanie) repond que, malheureusement, cela ne lui est pas possible car, 
malgre tous les efforts du delegue hellenique pour convaincre son Gouvernement quant a I’esprit 
qui a anime cette Conference, il est, lui, convaincu que, dans 1’application de la Convention au 
Bas-Danube, la Roumanie s’exposera, a partir de ce jour, aux pires dangers et aux conflits les plus 
graves, issus d’une interpretation toute personnelle de la part du Gouvernement hellenique. Si la 
proposition de M. Ripert etait completee par la deuxieme partie du deuxieme alinea de la propo- 
sition roumaine, M. Contzesco 1’accepterait, car la seulement est le remede contre le danger qu’il 
veut eviter. 

M. Contoumas (Grece) aimerait recevoir du delegue de la Roumanie des eclaircissements sur 
la portee exacte du deuxieme alinea. 

M. Contzesco (Roumanie) repond que ce texte a pour but de confirmer que la Convention 
enleve au Gouvernement hellenique toute possibiiite de venir reclamer demain au Gouvernement 
roumain un regime differentiel en ce qui concerne les sujets grecs du Bas-Danube par rapport au 
regime que la Roumanie accorde a tous les Etats signataires. 

M. Contoumas (Grece) dit que la Grece demande exactement le meme traitement, c’est-a-dire 
celui de la Convention, avec cette seule difference que la formalite administrative de I’immatri- 
culation se fera dans un consulat au lieu de se faire dans un bureau territorial. 

Le President prie MxVL Ripert et de Ruelle de se reunir pour preparer une formule. 

M. Ripert (France) repond que cela n’est pas necessaire, puisque le delegue de la Roumanie 
a accepte I’amendement au premier alinea de sa proposition et que le delegue hellenique accepte le 
deuxieme alinea de la proposition roumaine. 

M. Rossetti (Italie) fait observer que lui aussi est interesse a la question et qu’il n’a pas encore 
eu les explications qu’il desirait. Est-ce que, du deuxieme alinea, on peut deduire qu’il y a une 
difference entre 1’immatriculation et la publicite faite dans un consulat et les memes operations 
faites dans les bureaux du pays dont releve ce consulat ? Au surplus, il ne comprend pas pourquoi 
I’on parle ici de la publicite des droits. Veut-on dire que les droits que la Roumanie conserve ici 
sont les memes que dans les pays ou n’est pas admise fimmatriculation dans les consulats ? 

M. Contzesco (Roumanie) declare qu’il n’y a aucune divergence entre son collegue et lui a ce 
propos. Cette premiere partie du deuxieme alinea ne porte, dans fetat actuel des choses, aucune 
atteinte aux droits des autres pays. Il ajoute que la Roumanie entend ne pas accorder a une seule 
categorie de sujets etrangers un regime preferentiel par rapport au regime accorde aux ressortis- 
sants de tous les autres Etats signataires. 

M. Rossetti (Italie) demande si M. Contzesco considere fimmatriculation dans les consulats 
comme un regime differentiel. 

M. Contzesco (Roumanie) repond negativement : Cette immatriculation produit exactement 
les memes effets pour ceux qui preferent suivre cette procedure. 

Le Secretaire general de la Conference croit qu’il y a malentendu a cause des derniers 
mots du deuxieme alinea. Il voudrait savoir si, au fond, ce deuxieme alinea ne peut se lire ainsi : 

« Il est egalement entendu que la pratique actuelle de fimmatriculation et de la publicite 
des droits sur les registres des consulats du Bas-Danube ne porte, au sens de la presente Con- 
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vention, atictine atteinte aux droits de la Roumanie tels qu’ils sont reooiinus d tout Etat 
contractant d l egard des bateaux immatricules dans le territoire d'an autre etat contractant. « 

M. Dascoyici (Roumanie) declare quo la Roumanie se trouve sur le Bas-Danube dans sa pleme 
souyeiainete. Des etrangers se presentent tons les jours devant les tribunaux roumainspour toutes 
les formalites en question. Si Ton supprimait la formule « comme Etat territorial », on creerait pour 
les etrangers en question faisant I’immatriculation au consulat une veritable situation d’exterri- 
tonalite. Or, tel n est pas le cas dans la pratique actuelle, puisque ces etrangers se presentent d’eux- 
memes devant les tribunaux roumains. 

Lo Secrmaire general de la Conference demande au delegue de la Roumanie si, dans sa 
pensee, lorsqu il s agit de bateaux immatricules au consulat tout se passe a regard de la Roumanie 
comme si ces bateaux etaient immatricules dans le pays d’oii releve le consulat. 

+
M;, G;;ntzesgo (Houmanie) repond que 1’on ne pent dire que tout se passe de la meme facon. 

C est a ail lours ce qu il n a cesse de repeter depuis le debut, de meme qu’il l’a dit dans sa formule 
ecnte. 11 s agit de la pratique materielle de 1’inscription de Fimmatriculation, mais non des autres 
operations et formahtes qm se font couramment devant les tribunaux. 11 ne faut pas confondre un 
consulat avec un Etat lorsqu’il s’agit non de rimmatriculation materielle d’un bateau, mais d’un 
tiansieit de propriete, d un pret hypothecaire, d’une vente, d’une contravention, etc. 

M. Ripert (branee) croit que la confusion provient de ce que la proposition roumaine est divi- 
see en deux alineas. 11 propose de fondre son propre amendement et le deuxieme alinea roumain en 
un meme texte. 

M. Coni’oujras (Grece) se rallie a la proposition de M. Ripert sous reserve que, pour la signa- 
ture, if laudra a sa delegation des instructions ulterieures. 11 s’engage a faire son possible pour que 
cette proposition soit acceptee par son Gouvernement. 

M. Rossetti (Italie) constate que, selon M. Gontzesco, il y a, a certains egards, difference de 
tiaitement entre un bateau immatricule dans un consulat du Bas-Danube et un bateau immatricule 

dans e oa re jVe ce consuiat. Cela, il ne pourrait 1’admettre, car il en resulterait non seule- 
ment une difference de traitement entre les pays, mais meme entre les bateaux d’un meme pays. 

I?' j°N7fESC0 (Roumanie) constate qu’il se produit une confusion dans 1’esprit de son collegue Italic dont les apprehensions devraient etre apaisees par ce que lui-meme a dit a plusieurs reprises. 

. ae 8 a81^' nullement d un traitement diflerentiel entre des bateaux immatricules au consulat 
itaben par exemple, et des bateaux immatricules en Italie. Par centre, jamais le Gouvernement 
italien na demande au Gouvernement roumain qde les contraventions, poursuites, ventes for- 
cees etc., soient reglees devant les consulats italiens comme le demande la delegation hellenique 
en ce qui concerne les bateaux immatricules aux consulats de Grece. 

M. Riperr (b ranee) pense que le texte qu’il suggere est acceptable pour toutes les delegations. 

M. Gontoumas (Grece) declare qu’il pourrait accepter la proposition de M. Ripert, mais en ce 
sens que 1 immatnculation et toutes autres inscriptions se feront aux consulats de Grece et qu’elles 
seront equivalentes a une immatriculation et des inscriptions faites en Grece, leurs diets etant 
regis par les dispositions de la Convention a tous egards et sans discrimination d’aucune sorte. 

M. Ripert (France) dit que cela est bien entendu. 

M. Gontzesco (Roumanie) se demande, dans ces conditions 
par le delegue hellenique. 

ou residait la controverse signalee 

M. Ripert (b ranee) dit qu a son avis la question a ete provoquee par un malentendu. 

M. Gontzesco (Roumanie) doute qu’il y ait eu malentendu ; mais en tout cas, avant de se 
prononcer defimtivement, demande que le texte suggere par M. Ripert soit distribue aux diverses 
delegations, aim de pouvoir etre discute efficacement. 

11 en est ainsi decide. 

Article IS (ancien article 11) (voir annexe 19, page 211). 

Le F resideni lappelle que la delegation allemande a lait une reserve sur cet article. 

M. Richter (Allemagne) dit que la delegation allemande a encore de tres graves scrupules a 
approuyer la lormule du Comite de redaction. La question est si importante qu’il propose de ren- 
voyer 1 article au Gomite. n r r 

M. van Slooten (Pays-Las) insiste pour qu’on ne rouvre pas la discussion sur un article lon- 
guement discute, deja approuve, et au sujet duquel la delegation allemande a reserve, non son droit 
de le discuter, mais seulement son vote. 
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M. Richter (Allemagne) precise qu’il ne souleve qu’une question de redaction. II n’avait pas 
approuve cette formule lorsqu’elle fut proposee par M. Ripert, en cours meme de discussion. II ne 
pourrait s’y rallier que s’il etait pleinement convaincu de I’impossibilite de trouver une autre 
formule. 

M. van Slooten (Pays-Bas) repond que, dans ce cas, un renvoi au Gomite de redaction est 
inutile, la question ayant deja ete longuement discutee par ce Gomite. L’article, sans etre parfait 
a tons egards, dit clairement ce que Ton veut dire. 

M. Rossetti (Italie) approuve cette remarque. Si la delegation allemande n’a pas d’autre 
redaction a proposer pour ce texte distribue depuis plusieurs jours, il s’oppose a un renvoi au Gomite 
de redaction. 

M. Richter (Allemagne) explique que la delegation allemande esperait encore pouvoir faire 
des propositions de fond. D’autres delegations attachent line importance capitale a conserver la 
substance de cette disposition; la delegation allemande serait disposee a s’y rallier, sous reserve 
d’en modifier la teneur, qu’il lui sera tres difficile de soumettre a son Gouvernement. 

M. van Slooten (Pays-Bas) pense que 1’on doit s’en rapporter aux redacteurs de Particle, qui 
lui ont certainement trouve la meilleure forme possible. 

M. Ripert (France) dit que c’est lui-meme qui a redige Particle, alors que, comme le delegue 
de PAllemagne, il etait oppose a la disposition en discussion. II a cherche en toute bonne foi la 
iormule la plus acceptable pour tons. Quel est le point qui souleve particulierement les scrupules 
de son collegue ? 

M. Richter (Allemagne) repond que ce sont les mots : « ou quand il existe sur ce bateau un 
interet hypothecaire etranger ». On ameliorerait la redaction en les supprimant et en reprenant les 
termes du deuxieme alinea. 

M. Ripert (France) n’aurait aucune objection a ce que Pon fonde ensemble les deux alineas. 
Gette iormule avait ete inseree dans Pinteret des delegations opposees a une extension de la Con- 
vention et M. Ripert y renoncerait volontiers. 

M. Richter (Allemagne) explique au delegue neerlandais que ce qui le cheque, c’est de voir 
introduire dans la Convention une notion toute nouvelle, dont il ne saurait apprecier les repercus- 
sions sur d’autres matieres du droit dans des cas analogues. 

M. Ripert (France) propose la redaction suivante : 

Les dispositions du present titre sont applicables : 

a) Quand un bateau immatricule sur le registre d’un Etat contractant se trouve 
sur le territoire d’un autre Etat contractant ; 

b) Quand il existe sur ce bateau une hypotheque constituee pour la surete d’une 
obligation contractee dans un autre fitat contractant et stipulee... etc. ; 

c) Dans les autres cas vises a Particle suivant. 

M. Richter (Allemagne) declare s’y rallier a titre provisoire. 

Le President constate que la Commission decide de modifier la redaction dans le sens indique 
par M. Ripert. 

Article 37 du projet de Convention (voir document G.541.M.195.1929.VIII). 

Le President rappelle qu’un Gomite, preside par M. Rossetti, avait ete charge d’examiner 
cet article. 

M. Rossetti (Italie) explique que ce Comite n’a pu arriver a une autre conclusion que de pro- 
poser la suppression de Particle 37. 

L’article 37 est supprime. 

Article 2 (ancien article 1 bis et annexe / (lisle des lettres initiates des fitats vises a Varticle 2)) 
(voir annexe 19, pages 208 et 216). 

M. Centner (Territoire du Bassin de la Sarre) demande Pinsertion du Territoire du Bassin 
de la Sarre dans cette liste, avec les lettres initiales S.A. 

M. Richter (Allemagne) se referant au texte de Particle 2, constate que le Territoire du Bassin 
de la Sarre n’etant pas un fitat, ne pent pas figurer dans la liste. La question de donner une marque 
speciale aux bateaux qui y sont immatricules peut faire Pobjet d’accords, mais la Conference n’a 
pas a en discuter. 

12 



— 182 — 

Le Secretaire general de la Conference rappelle ce qui se passa pour la Convention 
sur le jaugeage, oil I on n’avait pas prevu de lettres initiales pour le Territoire du Bassin de la 
Sarre. II fut admis neanmoins que, apres la conclusion de la Convention, la Commission de gouver- 
nement pourrait faire savoir, par lettre adressee au Secretaire general et communiquee a tous les 
Etats signataires, son intention d’appliquer la Convention, en beneficiant de tous les droits qu’elle 
prevoyait et en indiquant les lettres qu’elle croyait devoir adopter pour le Territoire. Pour eviter 
un debat inopportun, on pourrait adopter la meme procedure. 

M. Centner (lerritoire du Bassin de la Sarre) fait observer que, dans un cas analogue (Con- 
vention sur la circulation automobile), le Territoire a signe une Convention et s’est vu attribuer 
des lettres distinctes. 

Le Secretaire general de la Conference repond qu’il n’y a pas une pratique internationale 
constante. Sans doute, il existe un certain nombre de conventions auxquelles le Territoire est partie 
contractante. Le fait est que le Territoire a ete invite a la presente Conference dans les memes 
conditions qu a celle du jaugeage. Le plus sur est d’appliquer les memes mesures. 

Ces observations sont approuvees par la Commission. 

M. Contzesco (Roumanie) dit que, a ce propos et sans vouloir d’ailleurs insister, il serait 
peut-etre utile de savoir si les bateaux immatricules dans les consulats du Bas-Danube porteront 
seulement les lettres de leurs pays respectifs ou aussi une autre lettre indiquant au consulat de 
quelle ville ils ont ete immatricules. 

M. Rossetti (Italic) repond que le cas est prevu a 1’article 2. 

U annexe I est adoptee. 

Article o, cinquieme alinea (voir annexe 21, page 218). 

Le President ouvre la discussion sur le nouveau texte propose par M. Hostie pour 1’article 3, 
cinquieme alinea. 

M. Lawatschek (Autriche) dit que I’addition des mots « pour plus de moitie » doit etre faite 
aussi au quatrieme alinea. 

Le President repond que cela va de soi. 

M. Centner (Territoire du Bassin de la Sarre) repete une observation qu’il avait faite le 19 no- 
vernbre precedent: par le mot « ressortissants », en ce qui concerne le Territoire, doivent s’entendre 
les habitants de la Sarre aux termes de 1’ordonnance de la Commission de Gouvernement. 

Le Secretaire general de la Conference explique que ces mots ont le sens que 1’etat 
actuel du droit reconnu doit leur donner, mais il ne croit pas que la Conference ait competence 
pour traiter la question. 

Annexe III (formulaire sur la saisie). 

Le President constate que le texte de ce formulaire n’a pas encore ete distribue. 

M. Chargueraud-Hartmann (France) ajoute que 1’on avait reserve la question de la langue 
dans laquelle devaient etre etablis les formulaires. Le Comite technique propose de les faire impri- 
mer dans la langue nationale du pays qui les envoie, les nombres devant etre ecrits en caracteres 
latins et en chiffres arabes. 

M. Richter (Allemagne) se demande s’il ne serait pas pratique d’imprimer les titres des for- 
mulaires en plusieurs langues, pour que tout Bureau sache quel formulaire il recoit. 

M. Chargueraud-Hartmann (France) rappelle que ces formulaires sont intitules : Formu- 
laire A, Formulaire B, etc. 

Le President ne croit pas qu’il puisse se produire de malentendus. 

XIII. €16ture des travaux de la deuxieme Commission. 

La parole n’etant plus demandee, le President constate que la deuxiemc Commission est 
arrivee a la fin de ses travaux. Il remercie les membres de la Commission de I’indulgence qu’ils ont 
bien voulu montrer a son egard. 
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ANNEXE 1. 

[Conf.U.D.F.3.] ' 

AMENDEMENTS PROPOSES PAR LA DELEGATION ALLEMANDE AU PROJET DE 

CONVENTION SUR CERTAINES MATIERES DE DROIT FLUVIAL 1 

Titre Premier. — de l’Immatriculation 

Article premier. 

, Les Etats contractants s’engagent a tenir, conformement aux dispositions de la presente 
Convention, des registres pour I’immatriculation des bateaux de navigation interieure ayant un 
deplacement de on superieur a vingt tonnes metriques. 

2. Sont compris sous la denomination de bateaux : les dragues, grues et elevateurs flottants 
et tons engins et outillages flottants de nature analogue. 

3. Le deplacement vise a I’alinea premier se calcule sur la base du plus grand enfoneement 
autorise par les reglements sur les differentes voies navigables que le bateau est destine a frequenter. 

Article 1 bis. 

Les registres prevus a Particle precedent seront intitules « registres des bateaux ». Ces registres 
doivent etre accessibles au public et des extraits certifies conformes en seront delivres contre 
paiement des Irais, a tous ceux qui les requierent. 

Article 2. 
(Supprime.) 

Article 3. 

1. Tout bateau remplissant les conditions d’immatriculation visees a Particle premier doit 
etre immatricule sur demande au bureau competent de 1’Etat contractant ou est situe son port 
d attache. ^ 

2. A defaut de port d’attache, le bateau doit etre immatricule dans le pays contractant oil le 
proprietaire est contribuable des impots sur le revenu ou des patentes. 

3. Par port d’attache on comprend le lieu d’oii le proprietaire fait naviguer le bateau • si 
plusieurs de ces lieux entrent en compte, celui d’entre eux ou le proprietaire a son etablissement 
commercial ou, eventuellement, son etablissement principal ou, faute d’etablissement, son domicile. 

Article 3 bis. 

1. L’obligation de faire immatriculer le bateau incombe au proprietaire. 
2. II est defendu de faire la demande d’immatriculation simultanement dans plusieurs 

ou aupres plusieurs bureaux d’un meme Etat contractant. pays 

(Supprime.) 
Article 4. 

Article 5. 

1. La demande d’immatriculation est faite par ecrit et signee par le proprietaire. 
2. Elle doit indiquer au moins : 

1° Le nom ou la devise du bateau ; 
2° Le mode de construction et le type du bateau ; la date et le lieu de sa construction 

et, pour les bateaux a propulsion mecanique — meme auxiliaire — la nature et la puissance 
de la machine ; r 

3° Le tonnage maximum ou le deplacement d’apres le certilicat de jaugeage, ainsi aue 
le numero et la date de ce certificat ; 

4° Les noms, prenoms, profession et domicile du ou des proprietaires et, s’il y a plusieurs 
proprietaires, la quote-part de chacun d’eux ; 

1 Voir egalement les observations qui figurent a la page 189. 
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5° Le port d’attache ou, eventuellement, le lieu oil le proprietaire est contribuable des 
impots sur le revenu ou des patentes. 

6° Le fait que le bateau n’est pas immatricule ailleurs, ou le lieu ou il est deja imma- 
tricule. 

3. Le demandeur doit etablir I’exactitude des indications susvises. 

Article -5 bis. 

1. Ghaque bateau doit etre immatricule sur une feuille speciale numerotee. 
2. L’inscription doit contenir au moins les indications visees aux numeros 1 a 5 de I’alinea 2 

de Particle precedent, la date de Pinscription et, eventuellement, le nom du bureau competent 
pour les inscriptions d’hypotheques. 

3. L’autorite competente doit delivrer un certificat d’immatriculation reproduisant les 
inscriptions effectuees en vertu de Palinea precedent, ainsi que les inscriptions d’hypotheques et 
indiquant le pays, le nom du bureau et le numero d’immatriculation. 

4. Si Pautorite competente delivre un duplicata du certificat d’immatriculation, ce duplicata 
doit etre designe comme tel et mention de sa delivrance doit etre faite sur Pexemplaire principal. 

Article 6. 

1. Si des modifications surviennent dans les faits mentionnees dans le registre, ou si le bateau 
perit, est demoli ou devient innavigable, Pinscription en doit etre demandee au bureau d’immatri- 
culation dans les conditions prevues a Particle 5. La demande doit etre accompagnee du certificat 
d’immatriculation et, eventuellement, du duplicata. 

2. Sous reserve de la disposition de Palinea 4 de Particle 9, les indications faites en vertu de 
Palinea precedent seront inscrites au registre et reproduites sur le certificat d’immatriculation et 
le duplicata. 

3. La loi du pays d’immatriculation designe la personne a laquelle incombe Pobligation de 
faire la demande, le delai dans lequel la demande doit etre faite, ainsi que les conditions dans 
lesquelles la radiation d’office pent etre operee. 

Article 7. 

Tout bateau immatricule doit etre muni de son certificat d’immatriculation, sauf le cas ou le 
certificat doit etre presente au bureau d’immatriculation en vertu de Palinea premier de Particle 6. 
Un duplicata, lorsqu’il en est' delivre par les autorites competentes, pent tenir lieu de certificat. 

Article 8. 

(Ancien texte, sauf remplacement du numero 2 par la disposition suivante : 

« Sur Parriere, le nom du lieu d’immatriculation en toutes lettres, ainsi que le numero 
d’immatriculation suivi par la lettre ou les lettres initiales de 1’fitat d’immatriculation, 
savoir »). 

Article 9. 

(Ancien texte modifie comme suit : 

1. Intercalez a Palinea 3, entre « precedente » et « qu’elle », les mots « ainsi que le dupli- 
cata », et remplacez le mot « Pa » par « les a ». 

2. Supprimez a I’alinea 4 les mots « en aucun cas »). 

Article 10. 

(Ancien texte modifie comme suit : 

1. Supprimez au n° 1 les mots « ou des lieux » et remplacez le mot « peut » par « doit » 
et le chiffre 3 par 3 &/.9. 

2. Remplacez au n° 2 les mots « a Palinea 3 de Particle 3 » par « a Palinea 2 de Parti- 
cle 3 bis ». 

3. Supprimez au n° 4° les mots « Palinea 2 de »). 

Article 10 bis. 

1. Chaque fitat contractant peut prescrire ou admettre que soient immatricul6s sur ses 
registres des bateaux : 

1° Les bateaux d’un deplacement inferieur a vingt tonnes metriques ; 

2° Les bateaux en construction. 
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2. Les bateaux d’un deplacement inferieur a vingt tonnes metriques ne peuvent etre imma- 
tricules que dans le pays ou est situe leur port d’attache ou, eventuellement, le lieu ou le proprie- 
taire est contribuable. 

3. Les bateaux en construction ne peuvent etre immatricules ailleurs que dans le pays oil ils 
sont en cours de construction, si ce n’est en vertu d’un accord entre deux ou plusieurs Etats con- 
tractants a la presente Convention et auquel le gouvernement dudit pays est partie. 

4. Lorsqu’un des batiments susvises est immatricule, les dispositions de la presente Conven- 
tion lui sont applicables. 

5. Toutefois, pour les bateaux en construction, les indications prevues a I’alinea 2 de Particle 5 
ne doivent etre fournies et inscrites que dans la mesure oil elles peuvent etre materiellement 
fournies. 

6. L’immatriculation d’un bateau en construction, effectuee en vertu d’un des accords prevus 
a I’alinea 3 sera, a tous egards, assimilee a cedes qui seraient effectuees dans le pays de construc- 
tion, meme au regard des Etats contractants a la presente Convention et non parties a cet accord. 

Titre II. 

Article 11. 

(Maintenu, sauf le dernier membre de phrase commen^ant par « ou si au moins »). 

Chapitre Premier. — De la Propriete. 

Article 12. 

1. Par rapport au detenteur du bateau, la personne inscrite comme proprietaire au registre 
des bateaux est presumee, sauf preuve contraire, etre le proprietaire. 

2. Celui qui s’est fait transferer la propriete ou constituer hypotheque par une personne autre 
que le proprietaire ne pent pas se prevaloir de sa bonne foi vis-a-vis du proprietaire inscrit. 

Chapitre 2. — Des Hypotheques. 

Article 13. 

1. Les hypotheques inscrites sur les registres des bateaux seront reconnues et respectees si 
elles sont valables d’apres la loi du lieu d’immatriculation. 

2. La denomination d’hypotheque comprend toute autre surete reelle, quels que soient ses 
nom et origine. 

3. L’inscription d’hypotheque, effectuee sur un registre special, vaut inscription au registre 
des bateaux si le bureau competent pour la tenue du registre special est indique au registre des 
bateaux. 

Article 13 bis. 

1. L’inscription d’hypotheque doit indiquer au moins le creancier, le montant determine ou 
maximum de la creance, le taux des interets, les conditions d’exigibilite de la somme principale 
et des interets ainsi que la date de 1’inscription. 

2. Pour les conditions d’exigibilite, un renvoi a 1’acte constitutif d’hypotheque peut tenir lieu 
d’inscription. 

Article 13 ter. 

Les hypotheques constituees sur la quote-part d’un coproprietaire du bateau sont assimilees, 
pour Papplication de la presente Convention, aux hypotheques grevant le bateau meme. 

Articles 14 d 17. 
(Supprimes.) 

Chapitre 3. — Des Privileges ou Gages fluviaux. 

Article 18. 

Sont privilegies ou gages sur le bateau : 

I. 1° (Supprime) ; 

2° Les frais de conservation depuis la saisie ; les taxes de navigation et droits de port y 
compris les frais de pilotage ; 

3° Les creances resultant du contrat d’engagement du capitaine, des gens d’equipage et 
des autres personnes engagees par 1’armateur ou par le capitaine pour le service du bord ; 
mais en ce qui concerne les gages pour une duree de trois mois au plus; 
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4° Les indemnites pour sauvetage et assistance et la contribution du bateau aux avaries 
communes ; 

5° Les indemnites pour dommages causes par la faute d’une des personnes visees au n° 3 
dans Texercice de ses fonctions ; les indemnites pour dommages materiels resultant de 1’inexe- 
cution ou de 1’execution incomplete d’un contrat dont I’execution rentre dans les fonctions 
du capitaine ; 

6° (Supprime) ; 
7° Les primes des assurances sociales des personnes visees au n° 3, mais pour une dur6e 

de trois mois au plus. 

II. Les autres creances auxquelles la loi du tribunal saisi accorde un privilege. 

Article 19. 

1. Les privileges internationaux prevus au chiffre I de 1’arlicle 18 priment les privileges natio- 
naux vises au chiffre II et les hypotheques. 

2. Toutefois, le privilege d’une des creances mentionnees aux nos 5 ou 7 prend rang apres 
I’liypotheque et les privileges nationaux, si les faits constitutifs de la creance sont posterieurs a 
I’inscription d’hypotheque ou a la naissance du privilege national. 

3. Si, par suite de I’application de I’alinea precedent, le creancier d’une creance privilegiee 
en vertu des nos 5 ou 7 re§oit une somme inferieure a celle qu’il aurait re<?ue si son privilege avait 
prime les privileges nationaux et les hypotheques, le proprietaire est tenu personnellement de la 
difference, sans qu’il puisse invoquer une limitation de sa responsabilite et sans prejudice de 1’appli- 
cation d’une loi nationale en vertu de laquelle le proprietaire est tenu de la totalite de sa dette. 

Article 19 bis. 

1. Les privileges nationaux priment les hypotheques, s’ils sont nes anterieurement a 1’ins- 
cription de I’hypotheque et si la creance privilegiee appartient a un creancier qui a fait operer la 
saisie conservatoire ou qui est detenteur du bateau. 

2. Hors les cas vises a I’alinea precedent, les privileges nationaux prennent rang apres 1’hypo- 
theque. 

Article 20. 

1. Parmi les privileges internationaux prevus aux nos 2 a 5 de 1’article 18, ceux qui resultent 
du dernier voyage priment ceux d’un voyage anterieur. 

2. Les privileges susmentionnes priment les privileges prevus au n° 7 de Particle 18, quelle 
que soit la date de leur naissance. 

3. Toute creance qui resulte d’un contrat d’engagement portant sur plusieurs voyages est 
reputee nee du dernier voyage. 

Article 20 bis. 

1. Le rang des privileges internationaux resultant d’un meme voyage est determine par Pordre 
etabli a Particle 18. 

2. Les privileges prevus sous le meme numero ont le meme rang. 
3. Toutefois, les privileges vises au n° 4 prennent rang dans Pordre inverse des dates ou ils 

sont nes. 
4. Les privileges se rattachant a un meme evenement sont reputes nes au meme temps. 

Article 21. 
(Supprime.) 

Article 22. 

Les creances enumerees au chiffre I de Particle 18 donnent naissance a des privileges sans 
qu’elles soient soumises a des conditions speciales de preuve, et meme si elles sont nees du fait de 
Pexploitation du bateau par une personne autre que le proprietaire, sauf lorsque le proprietaire 
s’est trouve dessaisi par un acte illicite et quand, en outre, le creancier n’est pas de bonne foi. 

Article 22 bis. 

1. Les privileges internationaux s’etablissent sans formalite et suivent le bateau dans quelque 
main qu’il passe. 

2. Les privileges nationaux ne peuvent suivre le bateau que s’il passe dans les mains d’un 
acquereur de mauvaise foi. 

Article 23. 

1. Les privileges internationaux s’eteignent : 

1° En meme temps que la creance et au plus tard a Pexpiration d’un d6lai de six mois ; 
2° Dans le cas de vente forcee. 
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2. Le delai susvise court a partir du dernier jour du semestre an cours duquel la creance est 
devenue exigible. 

• + est interrompu lorsque le creancier obtient la saisie conservatoire du bateau ou s’il intente Taction reelle. 

(Supprime.) 
Article 24. 

Ghapitre 4. — De la Saisie conservatoire et de l’Execution forcee. 

Article 24 bis. 

1. La saisie conservatoire du bateau doit etre inscrite au registre des bateaux sur demande du 
creancier. u 

2. La demande est etablie suivant la formule ci-annexee (annexe I, page 210) et accom- 
pagnee d une expedition authentique du proces-verbal de saisie. Elle peut etre remise au consul du 

frals8 de immatricn ation P0lir ®tre transmise par telegramme audit bureau centre paiement des 

'KP0Uj>?e qui
1 
est du ran^ de la cr6ance creancier saisissant, Tinscription de saisie vaut inscription d’hypotheque. > j ul 

Article 25. 

1. La procedure d’execution forcee ne peut se derouler que dans le pays ou le bateau se trouve 
2. La procedure est reglee par la loi dudit pays, sous reserve de Tobservation des dispositions 

cjm suivent. 

Article 26. 

1. Lorsque le bateau est saisi pour etre vendu ou si la procedure d’execution forcee est ouverte 
sans saisie prealable, 1 autorite competente doit demander au bureau d’immatriculation que men- 
tion en soit faite sur le registre des bateaux. 1 

2. La demande est etablie suivant la formule ci-annexee (annexe II, page 217). Elle neut etre 
remise au consul du pays d’immatriculation pour etre transmise par telegramme audit bureau 
contre paiement des frais. 

3. Le bureau d immatriculation est tenu de prendre les mesures necessaires pour que des 
reception de la demande, toute personne qui vient consulter les registres des bateaux ou tout autre 
registre pour la pubhcite des droits en puisse prendre connaissance, qu’il en soit fait mention sur 
ces registres, que les creanciers inscrits en soient informes et qu’un extrait certifie conforme du 
registre ainsi que la liste des adresses du proprietaire et des creanciers inscrits indiques par eux 
soient envoyes a 1 autorite competente indiquee dans la demande. 

. (Ancien alinea 3, sauf remplacement des mots « du resume » par « de la demande »). 

(Ancien texte.) 
Article 27. 

Article 28. 

(Ancien texte, complete comme suit: 

« ..... du prejudice cause dans les conditions fixees par la loi nationale sans que, toutefois 
la reparation puisse etre subordonnee a la condition de reciprocite »). 

Article 29. 

Ne seront deduits du prix d’adjudioation avant sa distribution que les frais de justice effectues 
dans 1 mteret commun des creanciers pour parvenir a la vente et 4 la distribution du prix v 
compris les frais de garde, mais exception faite des depenses encourues pour obtenir le titre execu- 
toire. Ee qui en reste est distribue aux creanciers... (suit Tancien texte). 

(Ancien texte.) 

(Supprime.) 

(Ancien texte.) 

(Ancien texte.) 

Article SO. 

Titre III. — Dispositions generales. 

Article 31. 

Article 32., 

Article 33. - 



Article 34. 

(Aneien texte complete par la disposition suivante : 

« 2. Les gouvernements des Hautes Parties contractantes regleront la procedure a 
suivre par des accords bilateraux »). 

Article 35. 

(Ancien texte, sauf la derniere partie, qui sera redigee comme suit : 

« Les autorites chargees de la tenue des registres des bateaux ou de toute autre 
fonction prevue dans la presente convention ainsi que les accords vises a I’alinea 3 de 
Particle 10 bis »). 

Article 36. 
(Supprime.) 

Article 37. 
(Ancien texte.) 

Protocole de cloture. 

Chiffre /. 

(Maintenu, sauf les mots « telles que la Convention de Geneve du 8 novembre 1927 »). 

(Supprimes.) 
Chiffres 11 a IX. 

Appendice. 
[Conf./U.D.F./2.] 

OBSERVATIONS DE LA DELEGATION ALLEMANDE CONCERNANT 
LE PROJET DE CONVENTION SUR CERTAINES MATI ERES DE DROIT FLUVIAL 

Titre I. — De l’Immatriculation. 

A. Observations generates. 
Ad articles 2 et 3. 

1. La delegation allemande regrette de ne pas pouvoir accepter les dispositions de Falinea 1 
de Particle 2 et de Particle 3. 

La loi fluviale allemande prevoit Pimmatriculation des bateaux dans le ressort de leur port 
d’attache au sens defini a Particle 3 bis des propositions d’amendements presentees par la delega- 
tion allemande (Heimatsort). Dans d’autres pays, on ne vent immatriculer que les bateaux dont 
le proprietaire est ressortissant du pays d’immatriculation. 

Les experts n’ont pas pu s’entendre sur une condition uniforme d’immatriculation. Ils ont cru 
pouvoir surmonter cette difficulte en laissant a chaque Etat la liberte de fixer souverainement les 
conditions d’immatriculation et en accordant au proprietaire le droit de choisir le lieu d’immatri- 
culation dans les cas ou le bateau remplit a la fois les conditions d’immatriculation fixees par la 
legislation de plusieurs pays. 

Ce reglement n’a ete accepte par les experts que faute d’une meilleure solution. Si on Pexamine 
de plus pres il parait etre inacceptable. 

Si on laisse subsister la liberte absolue des Etats de fixer les conditions d’immatriculation, il 
peut arriver qu’un Etat admette Pimmatriculation des bateaux sous la seule condition que le proprie- 
taire la requiert. Il peut done arriver que le cas exceptionnel vise a Palinea 3 de Pancien article 3 
devienne la regie, chaque bateau pouvant etre immatricule non seulement dans le pays ou se 
trouve son port d’attache ou dont le proprietaire est ressortissant, mais aussi dans le pays qui 
permet Pimmatriculation sur simple demande. On ne peut pas admettre Putilite d’une reglemen- 
tation internationale qui laisse subsister cet inconvenient. 

Est egalement inacceptable Pexpedient dont le projet se sert pour resoudre les conflits de lois. 
Le droit, accorde au proprietaire, de choisir le pays ou le bateau sera immatricule, ne jouera, en 
effet, qu’en faveur des ressortissants d’un pays ou on n’immatrieule que les bateaux appartenant 
aux nationaux de ce pays. Un bateau ayant son port d’attache en Allemagne et appartenant a un 
Francais peut etre immatricule en Allemagne et en France ; le proprietaire peut fixer son choix sur 
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Tun ou Fautre de ces pays. Dans le cas inverse, il n’y a pas possibilite de choisir. Le bateau dont 
le port d’attache se trouve en France et dont le proprietaire est allemand ne pent etre immatricule 
ni en Allemagne, ou on n’immatricule que les bateaux qui y ont leur port d’attache, ni en France 
ou on veut refuser Fimmatriculation des bateaux appartenant a des etrangers. Dans le premier cas, 
le proprietaire peut choisir entre deux pays pour y faire immatriculer son bateau ; dans le second 
cas, le proprietaire allemand est non seulement prive du droit de choisir, mais il ne peut obtenir 
Fimmatriculation ni dans Fun des deux pays ni dans Fautre. 

La delegation allemande ne veut pas aborder, dans le cadre des presentes negociations, des 
problemes qui se rattachent aux droits des etrangers. Cette matiere est regie par la coutume 
internationale et les traites de commerce ; une autre conference en est saisie pour la codifier. Mais 
nous ne pouvons pas accepter un regime d’immatriculation qui puise sa raison d’etre dans le fait 
qu’on veut sanctionner un systeme qui refuse aux etrangers le traitement national en matiere de 
droit prive. 

2. Si on veut remplacer le systeme de Favant-projet par un autre, il faut prendre comme point 
de depart le fait que la partie principale de la presente Convention traite de la propriete, des hypo- 
theques, des privileges et de Fexecution forcee. Partant, le premier titre doit contenir les regies 
d’ordre administratif, qui sont indispensables pour assurer le bon fonctionnement des regies de 
droit prive et de procedure, traitees dans les titres suivants. Lorsqu’on limite Fobjet du premier 
titre dans ce sens, il parait etre possible d’aboutir a un resultat satisfaisant et acceptable par tous 
les Stats. Il semble, en effet, incontestable, que — envisagee sous le seul point de vue des interets 
prives — Fimmatriculation devrait etre effectuee dans le ressort du port d’attache (Heimatsort). 
Rien de plus naturel que de faire immatriculer le bateau au lieu ou se trouve le centre de son 
exploitation commerciale, lieu qui est le plus facilement accessible pour le proprietaire et pour les 
personnes qui, normalement, veulent consulter le registre. 

3. Si, en fixant les conditions d’immatriculation, on s’inspire exclusivement de considerations 
relatives aux interets prives, on ecarte toutes les difficultes qui s’opposent a une reglementation 
internationale, lorsqu’on veut envisager le bateau a la fois comme objet de droit prive et comme 
partie du domaine national. Ce dernier point de vue devrait etre completement ecarte de la pre- 
sente Convention comme on Fa deja fait en partie au chiffre I du Protocole de cloture. 

L’adoption de cette methode n’empeche pas que chaque I^tat prend, par voie de sa legislation 
autonome, les mesures propres pour retenir les bateaux de ses ressortissants dans le patrimoine 
national. Il va de soi que chaque fitat reste fibre d’etablir des registres speciaux pour des fins 
autres que celles de la Convention et de fixer, en ce qui concerne ces registres, des conditions 
d’immatriculation autres que les conditions conventionnelles. 

4. Les registres, dont nous proposons Fetablissement, peuvent etre utilises egalement pour 
Fidentification des bateaux lorsqu’il s’agit de contraventions aux reglements de police. 

5. En ce qui concerne la definition du port d’attache, nous proposons d’adopter purement et 
simplement la formule contenue au paragraphe 6 de la loi fluviale allemande, formule dont Fappli- 
cation pratique pendant trente ans a demontre Futilite. 

B. 
Ad article premier. 

1. On a souleve la question de savoir si, d’apres la Convention, les proprietaires de bateaux 
d’un deplacement inferieur a vingt tonnes seront en droit d’en demander Fimmatriculation. 

Nous estimons qu’il faut laisser a chaque Etat contractant la liberte d’admettre ou de ne pas 
admettre Fimmatriculation des petits bateaux sur les registres prevus a la Convention. 

Par consequent, nous proposons : 

a) De limiter, a Falinea 1 de Farticle premier, Fengagement international a Feta- 
blissement de registres pour Fimmatriculation des grands bateaux ; 

b) De ne traiter dans les articles 1 a 10 que desdits grands bateaux ; 

c) De supprimer a Farticle 4 le n° 3 ; 

d) De cojistater dans un nouvel article 10 bis (ancien article 4) que chaque fitat 
reste fibre de prevoir Fimmatriculation obligatoire ou facultative des petits bateaux 
ainsi que des bateaux en construction, sur les registres conventionnels. 

2. Pour tenir compte du fait que les registres prevus a Farticle premier existent deja dans plu- 
sieurs pays, on propose de remplacer a Falinea 1 le mot« etablir » par « tenir ». 

3. Il va de soi que les registres seront tenus conformement a la legislation nationale, si la Con- 
vention ne dispose pas autrement. 

D’autre part, il parait logique d’etendre Fengagement international aux regies etablies aux 
articles 2 et suivants. 

C’est pourquoi on propose de remplacer les mots « conformement a leur legislation » par les 
mots « conformement aux dispositions de la presente Convention ». 

4. fitant donne que d’apres nos propositions, ce sera Farticle 1 bis qui traitera de la publicity 
des registres, il faut supprimer a Falinea 1 de Farticle premier le mot « publics ». 
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5. Pour iaciliter la lecture du projet, il convient de dire au debut quels sont les batiments et 
engins auxquels la Convention s’applique. 

Nous proposons done de remplacer Particle 31 par une disposition identique a inserer a Particle 
premier. D’apres cette proposition et selon ce qui est dit ad article 4, tout objet indique au nouvel 
alinea 2 sera soumis, en vertu de la Convention, a Pimmatriculation obligatoire. 

6. II est inutile de faire mentionner les lettres indiquant le pays et le bureau d’immatriculation 
sur la feuille du registre ou le bateau est immatricule. Pour Pindividualisation des bateaux au 
registre, il suffit que chaque bateau soit immatricule sous un numero special (voir Palinea 1 de 
Particle 5 bis). 

Il est egalement inutile de mentionner ces lettres sur le certificat d’immatriculation, on les 
noms du pays et du bureau se trouvent deja indiques en toutes lettres (voir Palinea 3 de Par- 
ticle 5 bis). 

Enfm, il est inutile d’indiquer sur le bateau meme, a part le nom du bureau en toutes lettres, 
une lettre designant ledit bureau. 

Il suit de ce qui precede que nous proposons que les bateaux soient individualises : 

a) Sur le registre : par un numero d’ordre ; 
b) Sur le certificat : par ce numero et le nom du pays ainsi que du bureau d’im- 

matriculation en toutes lettres ; 
c) Sur le bateau meme : par le numero d’ordre, le nom du lieu du bureau en toutes 

lettres et une lettre indiquant le pays d’immatriculation. 

C’est ce qui est prevu aux alineas 1 et 3 de Particle 5 bis, et a Particle 8. Les alineas 2 et 3 
de Particle premier (ancien) deviennent ainsi inutiles et doivent etre supprimes. 

Ad article 1 bis (nouveau). 

1. Pour eviter des renvois a Particle premier, il convient de prevoir, pour les registres conven- 
tionnels, une denomination internationale. Nous proposons le nom « registres des bateaux ». 

2. Du point de vue international, la disposition du chiffre II du Protocole de cloture est d’une 
importance capitale. Elle doit trouver sa place dans la Convention meme. 

Ad articles 2 et 3. 

Voir les observations preliminaires sub A. 

Ad article 3 bis. 

Get article reprend Pinterdiction de faire immatriculer le bateau 
1’alinea 2 de Particle 2 et Palinea 3 de Particle 3 de Pancien texte). 

La nouvelle redaction fait ressortir que Pinterdiction s’adresse 
aux bureaux. 

Elle fait de Palinea 2 de Particle 2 une regie uniforme. 

Ad article 4. 

1. Les bateaux non encore immatricules, qui se rendent du pays ou ils ont ete construits ou 
acquis, au pays ou ils doivent etre immatricules, ne seront pas soumis, d’apres Particle 3 amende 
suivant la proposition allemande, a Pobligation de se faire immatriculer, soit dans le pays de leur 
construction ou acquisition, soit dans un des pays qu’ils passent pour parvenir a leur port d’at- 
tache. 

C’est pourquoi on demande la suppression de Palinea premier. 

2. En Allemagne, on ne voit pas de raison pour exempter les dragues, grues, etc., ainsi que les 
bateaux de plaisance d’un grand deplacement, de Pobligation de se faire immatriculer. 

Nous proposons la suppression des nos 1 et 2. 

3. La suppression du n° 3 a ete demandee ad article premier. 

4. Pour ce qui reste de Particle 4, voir ad article 10 bis. 

Ad article 5. 

1. fitant donne que la nouvelle redaction de Particle 3 dispose que Pimmatriculation doit etre 
faite sur demande, 1’objet de Palinea 1 de Particle 5 doit etre restreint a la forme et au contenu 
de la demande. 

2. L’adoption d’un nouveau article 13 ter relatif aux hypotheques constituees sur la quote- 
part d’un coproprietaire justifie Pinsertion, au n° 4 de Particle 5, des mots « et s’il y a plusieurs 
proprietaires, la quote-part de chacun d’eux ». 

3. Le n° 5 doit etre adapte a la nouvelle condition d’immatriculation prevue a Particle 3. 

4. Ad n° 6, on propose une meilleure redaction. 

a la fois dans deux pays (voir 

aux proprietaires et non pas 



192 

5. Du point de vue international, il importe de garantir, autant que possible, I’exactitude des 
inscriptions effectuees sur les registres des bateaux. C’est pourquoi nous proposons d’inserer un 
nouvel alinea 2, qui stipule que le demandeur doit etablir I’exactitude de ses indications. On y 
parle du demandeur (A Mr a gs teller) et pas du proprietaire, parce que Particle 2 sera applique aussi 
dans les cas vises a Particle 6, oil le demandeur ne sera pas toujours le proprietaire. 

6. II convient de faire de Palinea 2 un article distinct (article 5 bis) et d’inserer la disposition 
de Palinea 3 a Particle 10 bis. 

Ad article -5 bis. 

1. Du point de vue international, il importe qu’on puisse trouver toutes les inscriptions qui 
ont trait au meme bateau a la meme place. 

C’est ce qu’on vise au nouvel alinea premier qui remplace en meme temps Palinea 2 de Par- 
ticle premier. 

On ne prevoit plus que le numero d’immatriculation soit precede par une lettre indiquant le 
bureau d’immatriculation ; cette lettre est, en effet, inutile en ce qui concerne Pinscription au 
registre : elle est inutile egalement en ce qui concerne le certificat et les indications que doit porter 
le bateau meme, parce que Palinea 3 (ancien article 7) et Particle 8 prevoient Pindication du nom 
ou du lieu du bureau en toutes lettres. 

2. Quant au contenu obligatoire de Pinscription, on a ajoute la date de Pinscription et le nom 
du bureau hypothecaire. La date de Pinscription, parce qu’elle est d’importance internationale, 
notamment dans les cas vises a Palinea 3 de Particle 26 ; le bureau hypothecaire, parce que seul le 
registre des bateaux est destine a assurer la publicite internationale. 

La nouvelle redaction permet la suppression du chiffre VII du Protocole de cloture. 

3. Il convient de traiter dans des dispositions distinctes des obligations qui incombent au 
bureau d’immatriculation et de celles incombant aux particuliers. G’est pourquoi nous proposons 
Pinsertion d’un nouveau alinea 2 ayant pour objet Pobligation des bureaux de delivrer un certi- 
ficat d’immatriculation, ainsi que la forme et le contenu de ce certificat. 

4. L’emploi de deux exemplaires officieux du certificat peut donner lieu a des abus et a des 
confusions. La disposition du nouvel alinea 3 les empechera. 

Ad article 6. 

1. On propose de traiter separement, ici encore, des obligations incombant aux bureaux et aux 
particuliers. 

2. Le renvoi, dans Palinea premier, a Particle 5, vise notamment Palinea 2 dudit article. 

3. La reserve inscrite a Palinea 2 permet la suppression, a Palinea 4 de Particle 8, des mots 
« en ancien cas », dont le sens est obscur. 

Ad article 7. 

Comme le contenu du certificat et Pobligation de le delivrer sont reglementes aux articles 5 bis 
et 6 nouveaux, Particle 7 n’a qu’a etablir Pobligation du proprietaire de munir le bateau de son 
certificat et de garder ce document a bord. Cette obligation est absolue. Elle ne cesse que dans le cas 
vise a Palinea 1 de Particle 6. 

Ad articles 8 d 10. 

Les modifications proposees ci-dessus entrainent des modifications legeres, indiquees a Pan- 
nexe dans la redaction des articles 8 a 10. 

Ad article 10 bis. 

Cet article reproduit Pancien article 4, en tant qu’il est maintenu (voir les observations ad 
article 4) et le chiffre V du Protocole de cloture. 

Titre II. 
Ad article 11. 

La delegation allemande ne peut accepter le regime international prevu au deuxieme titre 
que pour les bateaux immatricules en Allemagne, qui se trouvent sur le territoire d’un autre Etat 
contractant, ainsi que pour les bateaux immatricules a Petranger qui se trouvent sur le territoire 
allemand. 

Les raisons qui s’opposent a Papplication conventionnelle des regies internationales dans le 
pays d’immatriculation sont indiquees a la page 17 du rapport des experts. 

Chapitre 1. — De la Propriete. 
Ad article 12. 

1. La delegation allemande regrette de ne pas pouvoir accepter la regie etablie a Particle 12. 
Sur le territoire allemand, les droits de propriete sur un bateau passent, en cas de transfert 

volontaire entre vifs, sans intervention bureaucratique, sans retard, sans frais et sans qu’il soit 
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necessaire de remplir des formes genantes. Les interesses demandent le maintien de cet etat de 
choses. 

L’adoption de Particle 12 (ancien) aura, en outre, pour effet que, s’il s’agit de bateaux imma- 
tricules dans un pays, oil le passage de la propriete est subordonne a une inscription an registre, 
le bateau peut etre mis hors du commerce par un acte de I’Etat d’immatriculation qui en interdit 
Talienation, et cela meme si le bateau se trouve sur un territoire etranger. Geci serait contraire aux 
principes generaux du droit, d’apres lesquels les interdictions d’aliener ne produisent pas des effets 
internationaux. 

2. Etant donne qu’en pratique le transfert de la propriete n’a pas donne lieu a des difficultes 
d’ordre international, nous n’attachons pas de prix a I’insertion, dans la Convention, d’une dispo- 
sition relative aux passages de propriete. 

Toutefois, si d’autres delegations le demandent, nous sommes prets a remplacer Particle 12 
par la nouvelle formule inseree au texte ci-annexe. Le proprietaire inscrit serait ainsi mis a Pabri 
du danger de se voir prive de son droit par le jeu d’une loi etrangere sur Pacquisition de la propriete 
par un tiers de bonne foi. 

Chapitre 2. — Des Hypotheques. 
Ad article 13. 

1. La delegation allemande n’accepte pas la regie etablie a Palinea 1 de Particle 13. 
Aucun Etat ne peut s’engager a appliquer inconditionnellement aux bateaux etrangers, en 

ce qui concerne les effets de Phypotheque, la loi etrangere, s’il ne connait pas les effets d’hypotheque 
prevus par cette loi et dont, partant, il ne sait pas s’ils sont compatibles avec son ordre public. 

L’application de la loi du pays d’immatriculation ne pourrait done etre concedee que sous la 
reserve de sa non-application au cas ou elle est contraire a Pordre public interne. Mais une telle 
stipulation servira a peu de chose. 

La delegation allemande propose, pour ces raisons, de revenir a la formule de Bruxelles. 

2. Etant donne que Particle 12 doit etre lu ensemble avec Particle 11, la formule de Bruxelles 
peut etre sensiblement simplifiee, Nous proposons, en outre, d’etablir a Particle 12 aussi le principe 
enonce a Palinea 1 de Particle 15 en substituant aux mots « regulierement etablies »le mot«valable». 
Nous demandons, enfin, qu’on remplace les mots « consideres comme valables et respectees » par la 
formule mieux connue « reconnues et respectees ». 

L’alinea 1 de Particle 13 sera done ainsi con§u : 

« Les hypotheques inscrites sur les registres des bateaux seront reconnues et respectees 
si elles sont valables d’apres la loi du lieu d’immatriculation. » 

3. Cette regie doit s’appliquer non seulement aux suretes denommees « hypotheques », mais 
a toute autre surete reelle, quel que soit son nom ou origine ; elle doit s’appliquer notamment aux 
hypotheques legales et judiciaires. 

C’est ce que dit Palinea 2 nouveau, dont Pinsertion permet la suppression de Palinea 1 du 
chifl're VIII du Protocole de cloture. 

4. Le nouvel alinea 3 remplace ensemble, avec les derniers mots de Palinea 2 de Particle 5 bis, 
le chiffre VII du Protocole de cloture. 

Ad article 13 bis. 

La reconnaissance internationale des hypotheques devant etre subordonnee a leur publicite, 
il convient de determiner, dans la Convention, les conditions dans lesquelles une hypotheque sera 
consideree avoir obtenue la publicite internationale. C’est Pobjet du present article. 

Ad article 13 ter. 

Cette proposition n’exige pas de commentaire. 

Ad articles 14 a 16. 

La modification, proposee ci-dessus, de Palinea 1 de Particle 13 permet la suppression des 
anciens alineas 2 et 3 de Particle 13 et des articles 14,15 et 16. 

En effet, la regie etablie a Palinea 1 de Particle 15 est reprise, quant au fond, a Particle 13. Les 
autres dispositions mentionnees au premier paragraphe ci-dessus ont ete inseres au projet en vue 
de calmer ceux qui ne croyaient pas pouvoir accepter Palinea 1 de Particle 13. Elies traitent de 
certaines situations juridiques qui, en pratique, ne donnent pas lieu a des difficultes. 11 ne vaut pas 
la peine de maintenir lesdites dispositions. 

Ad article 17. 

Cet article doit etre supprime en taut qu’il soumet les hypotheques reportees sur un nouveau 
registre a la loi du nouvel Etat (voir les observations ad article 13, paragraphe 1). 

Ce qui en reste peut etre supprime, parce que cette disposition fait double emploi avec Pali- 
nea 4 de Particle 9. 
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Chapitre 3. — Privileges. 

A. Observations generates. 

Les experts out reussi a ecarter les difficultes les plus serieuses, qui s’opposent a I’oeuvre d’uni- 
lication. Un dernier effort suffira pour aboutir a une unification complete. 

1. La delegation allemande propose, ad article 18, chiffre I, la suppression des renvois a la loi 
Rationale du pays d immatriculation et du pays ou le bateau est saisi. Nous demandons cette 
suppression pour deux raisons : 

a) Les experts veulent voir privilegiees les creances resultant d’une avarie commune, d’un 
accident de navigation et de perte ou avarie de la cargaison pour tenir compte du fait que, d’apres 
le systeme aliemand, la responsabilite du proprietaire pour ces creances est limitee a la fortune de 
iner et que, partant, la suppression du privilege comporterait, en fait, la negation de la creance. 

Mais le projet ne veut accorder ces privileges que dans les conditions etablies aux nos 4, 5 et 
o de 1 article 18 et a 1 alinea 2 de Particle 19. Ges conditions sont telles que le privilege ne profitera 
au creancier que dans des cas exceptionnels. Par consequent, Padoption du projet entrainera pour 

Allemagne la necessite de modifier sa loi fluviale en imposant au proprietaire, dans les cas susvises, 
une responsabilite personnelle, limitee a la valeur du bateau. Une telle modification comporterait 
un bouleversement et une complication tres facheuse de notre systeme. Elle ne peut etre prise en 
consideration qu apres epuisement complet de tous autres moyens d’aboutir a un accord. 

La delegation allemande ne veut pas, pour le moment, insister sur ce point. Elle espere pouvoir 
convaincre les autres delegations du bien-fonde de sa these, que lesdits privileges peuvent incondi- 
tionnellement etre admis partout, et cela pour des raisons d’equite et parce qu’ils ne sont pas 
nuisibles au credit hypothecaire. 

b) La nature des choses exige que les creances resultant de 1’exploitation normale du bateau 
soient liquidees a la fin de chaque voyage et que le bateau soit affecte en premier lieu au paiement 
de ces dettes. II faut tenir compte de cet argument, notamment dans la navigation internationale. 

Ce ne sont done pas en premier lieu des raisons d’ordre juridique, qu’on peut invoquer pour 
justilier, soit la suppression desdits privileges, soit la determination d’un rang moins favorable de 
la creance privilegiee. G est le desir de fortifier le credit et de proteger le creancier hypothecaire. 

Mais le creancier hypothecaire est en etat de se proteger lui-meme sans intervention du legis- 
lateur. 

II se peut mettre a 1’abri du danger de voir prime son droit par une creance nee posterieure- 
ment a 1 inscription d’hypotheque, en imposant au proprietaire I’obligation d’exclure, dans les 
contrats de transport, tout reglement d’avaries communes. 

Le creancier hypothecaire ne court point non plus le risque de devoir ceder son rang a une 
cieance nee anterieurement a 1 inscription d’hypotheque, dont, lors de la constitution de son droit, 
i f16 connaissait pas 1 existence. Le credit hypothecaire fluvial restera toujours une surete acces- 
sone basee en premier lieu sur le credit personnel. On ne se fait pas constituer d’hypotheques si on 
n a pas une confiance absolue dans 1 honnetete du debiteur. Si tel est le cas, le creancier hypothe- 
caire, n a qu a demander au proprietaire, avant le versement de la somme pretee, si des 
evenements se sont produits qui peuvent engendrer des creances privilegiees. Pour plus de surete 
encore, le creancier peut se renseigner aupres du capitaine ou se faire fournir caution par le 
proprietaire. 

2. La delegation allemande demande, ad alinea 2 de 1’article 19, la suppression du dernier 
membre de phrase, oil 1 on dispose que pour conserver son rang, le creancier privilegie doit proceder 
dans les quinze jours a la saisie du bateau. 

Les interesses allemands s’opposent a cette disposition qui est de nature a empecher un regle- 
ment a 1 amiable, qui occasionne des depenses souvent inutiles et qui est tres genant pour le service 
de navigation. 

B. 
Ad article 18. 

^',.^>(^Ur Allemagne, la mise en vigueur de la Gonvention, on propose de remplacer dans 1 intitule et au debut de 1 article 18 le mot « privilege » par : « privilege ou ga^e ». Cela fait 
il ne sera plus necessaire de parler du droit de preference. 

On peut aussi supprimer la mention des accessoires (voir ad articles 14 a 16). 

2. Les frais de justice vises au n° 1 sont deduits du prix de la vente avant qu’on precede a sa 
distribution ; ils ne grevent pas le bateau. II ne s’agit done pas d’un privilege proprement dit. On 
propose, par consequent, de supprimer le n° 1 et de traiter des frais de justice a Particle 29. 

3. On propose, ad n° 2, de preciser dans le texte que les droits y mentionnes comprennent les 
frais de pilotage. 

4. Nous proposons, ad n° 3, de ne privilegier que les creances resultant du contrat d’engage- 
ment en supprimant la deuxieme partie de la disposition. 

5 Bes indemnites visees au debut de la deuxieme partie ne peuvent resulter que du contrat 
d’engagement ou d’un acte iilicite commis par le proprietaire. Si elles resultent du contrat, elles 
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sont privilegiees en vertu de la premiere phrase ; si elles resultent d’un acte illicite, il ne s’agit 
plus d’une creance nee de I’exploitation normale du bateau, qui merite d’etre privilegiee sur la 
fortune de mer, mais, tout au contraire, d’une obligation engageant la responsabilite personnelle 
du proprietaire. Ge privilege ne parait done pas justifie. II n’est pas non plus prevu a la Convention 
de Bruxelles. 

Les frais funeraires en cas de deces, a bord, du capitaine-proprietaire sont nes, il est vrai, de 
1’exploitation normale du bateau. Mais il semble un peu choquant de les privilegier si on n’accorde 
pas en meme temps un privilege aux creances alimentaires des parents. 

5. Les creances privilegiees, en vertu des nos 5 et 6, sont designees au projet des experts suivant 
la methode anglaise par voie d’enumeration casuistique, qui ne fait pas apparaitre un principe 
dominant et a laquelle on peut reprocher d’etre arbitraire. Nous proposons de fondre en un seul 
ces deux numeros et de remplacer, suivant I’habitude continentale, I’enumeration par une formule 
generale. Cette formule pourrait indiquer, comme donnant naissance a des privileges, la responsa- 
bilite du proprietaire pour les actes commis par les gens de riviere dans I’exercice de leurs fonctions 
ainsi que les contrats de transport et de remorquage a executer par le capitaine. Cette formule ne 
diftere de la formule des experts qu’en tant qu’elle couvre aussi le cas de dommages causes aux 
personnes se trouvant a bord, sans qu’il y ait contrat de transport ou d’engagement. La mise en 
vigueur de 1’ancien texte entrainera pour 1’Allemagne des difficultes serieuses. 

6. Quant aux conditions visees a la fin des n°3 4, 6 et 7, voir les observations generates ci- 
dessus. 

Ad articles 11) et 19 bis. 

1. Il suit des observations generales que nous demandons la suppression du dernier membre 
de phrase de 1’alinea 2 commen^ant par : « et, si dans un delai... » et des alineas 3, 4 et 5. 

2. Nous proposons de remplacer le reste de 1’article par les dispositions plus detaillees des 
alineas 1 et 2 de 1’article 19 et de Particle 19 bis. 

Les experts n’ont pas tenu compte du fait que, parmi les privileges nationaux vises au chiffre II 
de Particle 18, il s’en trouve quelques-uns qui meritent un traitement preferentiel. Le droit common 
ou commercial accorde, en effet, aux creances des reparateurs, commissionnaires, expediteurs, 
transporteurs, depositaires et commer^ants, un privilege ou droit de gage legal, a condition que le 
creancier ait obtenu et garde la detention de Pobjet greve et que cet objet appartienne au debi- 
teur. II s’agit ici de droits reels ayant la meme force que les hypotheques conventionnelles et devant 
prendre rang par rapport a ces hypotheques d’apres I’adage « prior tempore potior juris ». Poutelois, 
ces droits reels s’eteignent, suivant les regies generales, a la suite de la constitution d’hypotheque 
en faveur d’un tiers de bonne foi. 

En dehors des cas susvises, notre loi accorde au creancier saisissant un droit de gage portant 
sur le bateau. Ce droit de gage doit rester, lui aussi, opposable au creancier hypothecaire de mau- 
vaise foi. 

Les observations precedentes justifient Pinsertion du nouvel article 19 bis. Cette disposition 
n’est pas nuisible au credit hypothecaire. L’hypotheque nee anterieurement primera en premier 
lieu les privileges ou gages, dont il s’agit. S’il s’agit d’une hypotheque nee posterieurement, le 
creancier ne risque rien s’il est de bonne foi. En outre, le creancier peut prendre des renseignements 
pour voir si le bateau est detenu par une personne dont la creance peut laire naitre un privilege 
national. 

On peut soulever la question de savoir si la matiere dont nous venous de traiter est assez 
importante pour lui consacrer un article special. Toutefois, on ne peut pas passer le probleme sous 
silence sans faire naitre des difficultes d’ordre technique considerables lors de la mise en vigueur de 
la Convention. 

3. Le nouvel alinea 3 de Particle 19 tient lieu de Pancien article 21. 

Ad articles 20 el 20 bis. 

Les interesses allemands demandent le maintien du systeme actuellement en vigueur en Alle- 
magne et correspondant a celui de Bruxelles. D’apres ce systeme, les creances privilegiees qui sont 
nees du dernier voyage priment les creances d’un voyage precedent. 

Nous proposons de remplacer Particle 20 par les nouveaux articles 20 et 20 bis, dont la redac- 
tion suit de pres la redaction de Bruxelles. 

Ad article 21. 

Le contenu de cet article se trouve insere a Particle 19. La redaction a pu etre simpliliee en 
raison des modifications prevues ad articles 18 et 19. 

Ad articles 22, 22 bis et 24. 

La redaction de Particle 24 est inexacte et, partant, obscure. On veut dire que le privilege nait 
non seulement dans les cas ou la creance resulte de Pexploitation du bateau par le proprietaire, 
mais aussi si Pexploitant est un armateur non proprietaire. 

En vue d’une redaction plus claire, il convient de supprimer Particle 24 et de consacrer un 
article a la naissance du privilege et un autre au droit de suite. 

C’est ce qu’on propose aux articles 22 et 22 bis. 
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Pour justilier la redaction de 1’alinea 2 de Particle 22 bis, on peut renvoyer a ce qui est dit ci- 
dessus au paragraphe 2, ad articles 19 et 19 bis. 

Ad article 23. 

1. Nos interesses demandent a juste titre le remplacement du delai de trois mois par un delai 
de six mois. 

2. A la suite des modifications proposees ad articles 18,1’alinea 2 doit etre supprime. 

3. 11 ne parait ni necessaire ni possible de soumettre les privileges nationaux a une decheance 
Internationale. Nous proposons, par consequent, de ne mentionner a la premiere ligne de Particle 
que les privileges internationaux. 

4. Les interesses allemands demandent Padoption d’un systeme correspondant a celui qui est 
actuellement en vigueur dans notre pays. D’apres ce systeme, le delai de prescription court a partir 
de la fin de Pannee ou la creance est devenue exigible. Ge systeme se recommande par sa simplicite ; 
les creanciers n’ont a controler leurs livres qu’une fois par an. Nous proposons d’adopter ce systeme 
en substituant, toutefois, a Pannee le semestre. 

5. Le maintien de Pancien alinea 4 affaiblira sensiblement la valeur internationale de la 
decheance conventionnelle. 

On propose de ne pas prevoir la suspension du delai et de fixer les causes d’interruption par 
voie de legislation uniforme. Le delai doit etre interrompu lorsque le creancier poursuit son droit 
reel, c’est-a-dire lorsqu’il fait saisir le bateau ou s’il intente Paction reelle. 

Titre III. — De l’Exegution forcee. 

Observations generates. 

1. Si la Conference adopte Pamendement propose ad article 11, le champ d’application du 
titre III sera le meme que celui du titre II. Pour tenir compte de ce fait, on propose de faire du 
titre III un quatrieme chapitre du titre II. 

2. Nous avons demande, ad article 19, la suppression des dispositions relatives a la saisie 
conservatoire et cela, entre autres, parce que les dispositions conventionnelles sur la saisie meritent 
d’etre d’application generale. Nous proposons maintenant de reglementer cette matiere dans un 
nouvel article 24 bis. L’insertion de cet article entraine une modification de Pintitule. 

3. Les dispositions de Pancien titre III ont rencontre, dans notre pays, des objections serieuses. 
On craint que la procedure ne soit trop compliquee et on hesite a accorder Pexecution des jugements 
d’adjudication dans les seules conditions visees a Particle 30. La delegation allemande ne partage 
pas ces scrupules dans leur ensemble et espere pouvoir les ecarter. Elle acceptera done lesdites 
dispositions provisoirement et sous reserve des observations qui suivent. 

Ad article 24 bis. 

D’apres ce qui est dit ad article 19 bis, le creancier ayant obtenu la saisie conservatoire jouit 
d’un privilege ou gage national qui prime Phypotheque nee posterieurement, a condition, toutefois, 
que le creancier hypothecaire ne soit pas de bonne foi. L’inscription de la saisie renforce ce droit; 
1 hypotheque constituee apres ladite inscription doit inconditionnellement prendre rang apres 
le droit du creancier saisissant. 

La procedure a suiyre sera — mutatis mutandis — la meme que celle prevue a Particle 26 pour 
1 inscription d une saisie executoire. foutefois, Pinscription ne sera faite que sur demande du 
creancier et on ne prevoit pas que les creanciers en soient informes. 

2. Le premier membre de phrase de Palinea 2 a ete insere en vue de faciliter aux autres dele- 
gations Pacceptation de cette disposition. Du point de vue allemand, il suffit de stipuler que Pins- 
cription de saisie vaut inscription d’hypotheque. 

Ad article 25. 

L’application de Palinea 2 de Particle 27, et de Particle 30 rencontrerait des difficultes si Pexe- 
cution forcee pourrait se derouler dans un pays autre que celui oil le bateau se trouve. L’alinea 1 
nouveau veut exclure cette possibilite. 

Ad article 20. 

1. On propose de remplacer a Palinea 2 (ancien) les mots « en ait connaissance » par « en puisse 
prendre connaissance », et cela en vue de ne pas imposer au bureau une obligation dont Pexecution 
n’est pas possible. 

2. On propose de faire communiquer a Pautorite competente du pays de la saisie un extrait 
du registre dont la connaissance est indispensable pour le jugement d’adjudication et la distribution 
du prix. 

3. Les autres modifications proposees ne concernent que la redaction. 
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Ad article 27. 

Pas d’observations. 

Ad article 28. 

11 ne convient pas de qualifier d’absolue la responsabilite qu’un Etat veut assumer en vertu 
de Particle 28 pour Pinobservation, par ses fonctionnaires, des formalites conventionnelles de publi- 
cite. II faut, au contraire, laisser aux Etats la faculte de determiner les conditions de cette respon- 
sabilite, par exemple en ce qui concerne a) \e degre de culpabilite des autorites auxquelles ladite 
inobservation est imputable, la faute concomitante de la personne lesee, c) Pepuisement des 
voies de recours. Mais il va sans dire que la responsabilite assumee par un Etat en vertu de la Con- 
vention ne pent pas etre subordonnee a la condition de reciprocite. 

Notre amendement ad article 28 est coiu;u dans ce sens. 

Ad article 2D. 

On a fait observer ad n° 1 de Particle 18 que le droit de preference dont jouissent lescreances 
y mentionnees, n’est pas un privilege proprement dit. II faut done transporter le n° 1 a Particle 29 
et stipuler que les frais dont il s’agit seront deduits du prix de la vente avant sa distribution. 

C’est ce que propose notre amendement, qui insere, en outre, la clause interpretative figurant 
au chilfre IX du Protocole de cloture qui, partant, sera supprime. 

Une redaction definitive ne pent etre proposee qu’apres discussion. 

Ad article 80. 

Voir le paragraphe 3 des observations generales. 

Tithe IV. — Dispositions generales. 
Ad article 31. 

Remplace par Palinea 2 de Particle premier. 

Ad article 32 d 34. 

Pas d’observations. 

Ad article 35. 

L’amendement allemand n’exige pas de commentaire. 

Ad article 30. 

L’article 36 a ete insere dans la Convention parce que des doutes s’etaient manifestes par 
rapport a la compatibilite de Pimmatriculation obligatoire avec le droit de libre navigation. 

La delegation allemande estime impossible qu’on mette en doute, dans la Convention meme, 
la validite d’une de ses clauses principales. Un Etat qui partage ces doutes ne peut pas faire signer 
la Convention. Le maintien de Particle 36 comporterait, pour les tribunaux, Pobligation d’examiner 
s’il y a conflit entre la Convention et les actes de navigation et de statuer si c’est PActe ou la Con- 
vention qu’il faut appliquer. 

Ad article 37. 

Pas d’amendements. 
On peut soulever la question de savoir s’il convient de maintenir une disposition relative aux 

differends d’ordre international lorsque la Convention est modiliee de fa?on a ne sauvegarder que 
les interets des particuliers. 

Protocole de cloture. 
Ad I. 

La Convention du 8 novembre 1927 n’etant pas en vigueur, elle ne peut plus figurer au texte 
du Protocole. 

Ad II. 

Remplace par Particle 1 bis. 

Ad III. 

Etant donne que Particle 3 bis, au lieu d’interdire la double immatriculation, interdit le cumul 
des demandes d’immatriculation et que, d’autre part, Pinscription au registre central est effectuee 
d’office, la clause II du Protocole est devenue inutile et peut etre supprimee. 

Ad IV. 

La suppression de Palinea 4 de Particle 3 entraine la suppression du chiffre IV du Protocole 

13 



— 198 — 

Ad V. 

Cette disposition est transferee a Particle 10 bis. 

Ad VI. 

On propose la suppression de cette clause. 
S il s agit d un cas on la vente entraine rextinction des hypotlieques, la demande d’immatri- 

culation, laite par le nouveau proprietaire, concerne un bateau qui n’est plus greve. La derniere 
partie de la clause IV est done inutile. 

La premiere partie de la clause ne parait pas justiliee. Elle n’est pas non plus compatible 
avec les dispositions legales, qui prevoient Fobservation de certaines formalites lorsqu’il s’amt 
comme ici, d’une declaration devant servir de base a une inscription aux registres. 

Ad VII. 

Voir les observations ad alineas 2 de Particle 5 bis et ad article 13. 

Ad VIII. 

1. Pour Palinea premier, voir Pobservation ad article 13. 
2. La modification de Particle 13 necessite une modification de Palinea 2 de la clause VIII 

(x voie paree »). Nous prions la delegation beige de proposer une nouvelle redaction. 

Ad IX. 

Voir ad article 28. 

ANNEXE 2. 
[Conf./U.D.F./5.] 

AMENDEMENTS PROPOSES PAR LA DELEGATION DES PAYS-BAS 
AU PROJET DE CONVENTION SUR CERTAINES MATIERES DE DROIT FLUVIAL 

Article 3 (4). 
Texte actuel: 

Chaque Etat contractant se reserve le droit d’exiger que ses ressortissants inscrivent sur des 
registres les bateaux leur appartenant et remplissant les conditions d’immatriculation de deux 
ou plusieurs Etats s’ils ont sur son territoire leur residence habituelle ou, dans le cas de societes la 
direction principale de leurs affaires. 

Amendemcnt: 

Cliaque Etat contractant se reserve le droit d’exiger que les bateaux appartenant aux personnes 
ayant eu pendant les derniers dix-huit mois leur residence habituelle sur son territoire, ou, dans le 
cas de societes, la direction principale de leurs affaires, soient inscrits sur les registres, dans le cas 
ou ces bateaux remplissent les conditions d’immatriculation de deux ou plusieurs Etats. 

Article 8 (l). 
Texte actuel: 

Tout bateau immatricule doit porter : 
1. Sur chaque cote, son nom ou sa devise et, s’il existe plusieurs bateaux appartenant au meme 

proprietaire avec le meme nom ou la meme devise, un numero distinctif ; 
2. Sur Parriere, les lettres et les numeros signaletiques vises a Particle 1, alineas 2 et 3, ainsi 

que le nom du lieu d’immatriculation en toutes lettres. 

Amendement: 

Tout bateau immatricule doit porter : 
Sur chaque cote, son nom ou sa devise et, s’il existe plusieurs bateaux appartenant au meme 

proprietaire avec le meme nom on la meme devise, un numero distinctif, les lettres et les numeros 
signaletiques vises a Particle 1, alineas 2 et 3, ainsi que le nom du lieu d’immatriculation en toutes 
lettres. 

Article 8 (2). 

Au lieu de caracteres latins ayant au moins vingt centimetres de hauteur, etc., lisez : quinze 
centimetres. 
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Article 12. 
Texte actuel: 

Le transfer! volontaire entre vifs des droits de propriete sur un bateau est regie par la loi du 
pays contractant oil le bateau est immatricule, si cette loi prevoit comme condition du transfer!, 
on tout au moins pour que ce transfert ait elfet a 1’egard des tiers, soit I’inscription aux registres 
publics vises a Particle 1, soit la mise en possession de Pacquereur. 

Arnendement: 

Ajoutez : 

« La meine regie s’applique au droit d’usufruit et autres droits reels analogues. » 

Titre 11 a). 

Article 24 bis (nouveau). 

Lorsqu’un bateau immatricule dans un des Etats contractants est saisi conservatoirement, la 
procedure est reglee par la loi de cet Etat, sous reserve de Pobservation des dispositions qui suivent: 

Article 24 ter (nouveau). 

1. La saisie conservatoire doit etre inscrite au registre des bateaux sur demande du creancter. 
2. La demande est etablie suivant la formule ci-annexee (annexe 1, page 216). Elle peut etre 

remise au consul du pays de Pimmatriculation pour etre transmise par telegramme audit 
bureau contre paiement des frais. 

3. Le bureau d’immatriculation est tenu de prendre les mesures necessaires pour que, des 
reception de cette demande, toute personne qui vient consulter les registres pour la publicite des 
droits en ait connaissance, qu’il en soit fait mention sur ces registres, que les creanciers inscrits en 
soient informes et qu’un etat de ces creanciers, contenant les adresses indiquees par eux, soit envoye 
a la personne qui a transmis la demande. 

4. Aucune alienation n’est opposable au creancier saisissant ou intervenant et a Padjudica- 
taire, si elle est effectuee apres la reception de la demande par le bureau d’immatriculation ou si, 
lors de Palienation, Pacquereur avait ou devait raisonnablement avoir connaissance de la saisie. 
La meme regie s’applique a la constitution d’hypotheque ainsi qu’a la conclusion d’un contrat 
d’affretement ou de louage du bateau. 

Titre III. — De l’Execution forcee. 

Article 26 (6). 
Amendement: 

Ajoutez : 
« ...ainsi qu’a la conclusion d’un contrat d’affretement ou de louage du bateau. » 

ANNEXE 3. 

[Conf./U.D.F./7.] 

AMENDEMENTS PROPOSES PAR LA DELEGATION YOUGOSLAVE 

AUX ARTICLES 3 ET 8 DU PROJET DE CONVENTION 

SUR GERTAINES MATIERES DE DROIT FLUVIAL 

Article 3, alinea 4. 

Remplacer les mots « residence habituelle » par les mots : « residence principale ». 
Motif: On peut avoir a la fois plusieurs residences habituelles, par exemple : une residence 

pendant la saison d’hiver et Pautre pendant la saison d’ete, mais on ne peut avoir qu’une seule 
principale residence. 

C’est d’ailleurs le terme admis par la derniere Conference de codification du droit international 
(La Haye ; mars, avril 1930) (voir Convention sur la nationalite et proces-verbaux de la premiere 
commission). 
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Article 5, alinea 2. 

Ajouter a la fin de cet alinea une nouvelle phrase, congue de la fagon suivante : 
« A cote de ces inscriptions en caracteres latins, les inscriptions peuvent etre faites aussi 

en caracteres reconnus officiels dans le pays du lieu de rimmatrieulation. » 

Motifs de Vamendement: En Yougoslavie, on se sert de deux alphabets, de Falphabet cyrillique 
et de Falphabet latin ; en Bulgarie, uniquement de Falphabet cyrillique, en Grece de Falphabet 
hellenique. 

ANNEXE 4. 
[Conf./U.D.F./15.] 

OBSERVATIONS ET PROPOSITIONS PRESENTEES PAR LA DELEGATION 
I1ELLEN1QUE RELATIVES AU PROJET DE CONVENTION SUR CERTAINES 

MATIERES DE DROIT FLUVIAL 

La delegation hellenique desirerait etre lixee sur le point de savoir si, de Favis de la deuxieme 
Commission de la Conference pour Funification du droit fluvial, les dispositions de Farticle 10 du 
projet de Convention sur certaines matieres de droit fluvial, couvrent, dans leur redaction actuelle, 
la competence des autorites d’un pays qui, comme la Grece, confie a ses representants consulaires 
a Fetranger le soin d’immatriculer les bateaux appartenant a ses nationaux. II s’agirait notamment 
du cas des bateaux grecs du Danube. 

La teneur des articles 1 et 2 du pro jet de Convention ne s’oppose guere a ce que la Grece 
continue, comme par le passe, a faire immatriculer lesdits bateaux a ses consulats de Galatz et 
de Braila. Mais, supposons une des contraventions visees a Farticle 10. Aux termes des alineas 1, 
2 et 3 de cet article, pour la poursuite et la repression, sont seules competentes les autorites du lieu 
de Fimmatriculation, ou du lieu ou le bateau doit ou peut etre immatricule. 

Or, dans Fexemple cite plus haut, a savoir d’un bateau du Danube, appartenant a un ressor- 
tissant grec et relevant ou devant relever, quant a son immatriculation, d’un des consulats de 
Grece a Galatz ou a Braila, qui serait Fautorite competente en cas de contravention ? L’autorite 
roumaine ou Fautorite grecque ? 

II serait contraire au principe du pro jet de convention, tendant a etablir F unite de competence 
taut en matiere d’immatriculation qu’en matiere de repression, que Fautorite roumaine fut saisie 
de contraventions commises par le proprietaire d’un bateau immatricule ou devant etre immatri- 
cule a un bureau grec. 

La meme question de formule doit etre soulevee par la delegation hellenique en ce qui concerne 
le titre II du projet de Convention visant, dans plusieurs de ses dispositions, la loi du lieu d’imma- 
triculation. 

Mais les explications que la delegation hellenique demande a la deuxieme Commission d’avoir 
Fobligeance de lui fournir, au sujet de la portee exacte de la formule « autorite du lieu d’immatri- 
culation », employee pour le libelle de Farticle 10, pourraient eventuellement s’appliquer, mutalis 
mutandis, aux matieres reglementees par les dispositions du titre precite du projet. 

Quoi qu’il en soit, la delegation hellenique se permet de faire la suggestion suivante : Pour 
eviter toute controverse dans Fapplication de ces textes, pn pourrait peut-etre substituer au mot 
« lieu » celui de « pays ». 

Le membre de phrase « autorite du lieu d’immatriculation » deviendrait ainsi « autorite 
competente du pays d’immatriculation », « loi du lieu d’immatriculation », « loi du pays d’immatri- 
culation », etc. 

Cette suggestion parait d’autant plus acceptable pour les autres delegations que, dans le texte 
de la Convention, il ne semble pas etre fait une distinction tres nette entre les deux formules. Ainsi, 
dans les articles 10, 13, 14, 15 et 18 on cite « la loi du lieu d’immatriculation », alors que dans les 
articles 12, 17, 19, 30 et Falinea VIII du Protocole de cloture, il est question de « loi du pays con- 
tractant ou le bateau est immatricule », « loi du pays de la nouvelle immatriculation », « consul 
du pays de Fimmatriculation », « autorite competente du pays d’immatriculation », « loi du pays 
d’immatriculation ». 

Si, neanmoins, la suggestion de remplacer le mot « lieu » par le mot « pays », souleve des 
objections d’ordre redactionnel, la delegation hellenique proposerait Finsertion, dans le Protocole 
de cloture, d’une clause interpretative, destinee a eliminer, par rapport a la situation speciale des 
bateaux grecs, toute possibilite de controverse, et qui se rapporterait a toutes les dispositions de 
la Convention ou il est question de loi ou d’autorite du lieu d’immatriculation. 

Cette clause pourrait avoir eventuellement la teneur suivante : 

« Il est entendu que pour les pays, comme la Grece, dont la legislation admet Fimmatri- 
culation consulaire, les formules telles que « autorite du lieu d’immatriculation », « loi du lieu 
d’immatriculation))etc., employees dans le texte de la presente convention, sont equivalentes 
aux formules « autorite competente du pays d’immatriculation », « loi du pays d’immatri- 
culation », etc. » 
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ANNEXE 5. 
[Conf./U.D.F./18.] 

AMENDEMENT PROPOSE PAR LA DELEGATION AUTRICHIENNE A L’ARTIGLE 13 
DU PROJET DE CONVENTION SUR CERTAINES MATIERES DE DROIT FLUVIAL 

Article 13, alineas 2 et 3. 

a) Ajoutez a I’alinea 2 les mots « h 1’exception do cenx qni n’appartiennent pas au proprio- 
taire du bateau ». 

b) Supprimez a Talinea 3 la phrase « a I’exception toutefois de ceux qui... », etc., jusqu’a la fin. 

Motif: Vu que dans la navigation interieure, les accessoires rnateriels n’ont qu’une importance 
peu considerable, on peut, sans mettre en danger les interets des creanciers hypothecaires, admettre 
le principe que les effets de I’hypotheque ne s’etendent pas aux accessoires materiels appartenant 
au proprietaire du bateau. Cette regie semble etre plus simple que celle prevue a Particle 13, alinea 3, 
du projet primitif, et peut etre aussi appuyee par les raisons suivantes : 

Lors d’une vente aux enchdres a la suite d’une execution forcee, le tribunal doit constater ce 
qui fait partie des accessoires materiels et constituer par consequent 1’objet a mettre aux encheres. 
Cette constatation ne peut etre faite qu’uniformement en faveur, et que contre tous les interesses 
a la procedure d’execution. II semble impossible, dans une procedure d’execution, de statuer qu’un 
objet ne soit qu’a Regard d’un des creanciers hypothecaires, mais non pas a Regard d’un autre 
creancier hypothecaire, considere comme accessoire, et cela d’autant moins que Raccessoire ne peut 
former Robjet d’une vente forcee que conjointement avec le bateau. 

ANNEXE (5. 
[Conf./U.D.F./16.] 

LETTRE ADRESSEE AU SECRETAIRE GENERAL DE LA CONFERENCE 
PAR LE DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL 

J’ai Rhonneur de vous demander de bien vouloir transmettre au president de la Conference 
pour Runification du droit fluvial les observations ci-apres relatives au « projet de convention sur 
certaines matieres de droit fluvial ». 

Ce projet contient des dispositions interessant le recouvrement des salaires des equipages, 
dont la principale est ainsi congue : 

« Des privileges. 

« Article IS. — Jouissent d’un privilege et, par consequent, sont payes par preference 
sur le prix de la vente du bateau et de ses accessoires materiels : 

« 3. Les creances resultant du contrat d’engagement du capitaine, des gens d’equipage 
et des autres personnes engagees par Rarmateur ou par le capitaine pour le service du bord, 
mais, en ce qui concerne les gages, pour une duree de trois mois au plus... » 

Tout en constatant avec satisfaction que le rang prevu pour les privileges des salaires corres- 
pond a celui etabli par la majorite des legislations, je me permets de faire remarquer — et je vous 
serais particulierement reconnaissant de bien vouloir attirer Rattention de la Conference sur ce 
point — que la proposition de limiter a trois mois la creance de salaires ainsi garantie n’est pas en 
harmonic avec de nombreuses legislations nationales qui accordent le privilege pour une periode 
plus longue et, souvent meme, ne le limitent pas. II en resulterait done, si la redaction actuelle 
etait adoptee, que les gouvernements des Etats ratifiant la Convention seraient pour la plupart 
tenus de reduire la protection actuellement donnee aux mariniers pour le recouvrement de leurs 
salaires. On peut meme se demander si, dans ces conditions, certains gouvernements n’hesiteraient 
pas a ratifier la Convention. 

En vue d’ecarter ces eventualites, je crois devoir vous prior de demander a la Conference 
d’examiner la possibilite, soit de fixer 1’etendue de la creance privilegiee de fagon correspondant 
mieux aux dispositions nationales les plus favorables au personnel de la batellerie (par exemple, 
une annee), soit, plus simplement encore, de renoncer, a Rexemple de la Convention pour Runifi- 
cation des regies relatives aux privileges et hypotheques maritimes (Bruxelles, 1926), a. limiter 
cette creance. 

(Signe) Albert Thomas. 
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ANNEXE 7. 
[Conf./U.D.F./17.] 

AMENDEMENT PROPOSE PAR LA DELEGATION AUTRICHIENNE A L’ARTIGLE 18 

DU PROJET DE CONVENTION SUR CERTAINES MATIERES DE DROIT FLUVIAL 

Article 18 (I). 

a) Inserer dans lo preambule de 1’article, entre les mots « vente » et « du bateau », le mot 
« forcee ». 

Motif: La proposition a pour but de rendre la disposition plus claire. 

b) Remplacer au n° 2 la phrase « les frais de conservation depuis la saisie » par la phrase 
« Les frais de conservation du bateau depuis la saisie, qui sont necessaires pour empecher le bateau 
de perir ». 

Motif: La proposition ne vise qu’a enoncer d’une maniere plus expresse le principe envisage 
suivant le rapport. 

c) Supprimer : 

1° Au n° 3, les mots « les frais funeraires », etc., jusqu’a la fin de Talinea ; 
2° Au n° 4, les mots « si elles sont privilegiees », etc., jusqu’a la fin de 1’alinea ; 
3° Au n° 6, « si ces indemnites », etc,, jusqu’a la fin de 1’alinea. 

Motif: Pour une protection efficace des creanciers hypothecaires, il est besoin d’une reglemen- 
tation uniforme des privileges. Le lieu ou la vente forcee est effectuee depend des circonstances 
accidentelles dont I’influence sur la situation legale des creanciers hypothecaires devrait, dans la 
mesure du possible, etre exclue. Pour cette raison, il convient de supprimer les renvois au droit du 
tribunal saisi prevus aux nos 3, 4 et 6. De meme, il semble juste d’eliminer, faute d’une impor- 
tance pratique, la disposition concernant les frais funeraires du capitaine-proprietaire tout entiere. 
Ce n’est que pour ce qui est des primes d’assurances sociales (article 18, alinea I, n° 7) qu’on pourra, 
le cas echeant, reconnaitre decisif le droit du tribunal ayant a proceder a la vente forcee, car, du 
moins actuellement, aucun Etat ne reconnait un droit privilegie a ces primes si elles ne doivent pas 
etre versees a ses propres instituts d’assurances sociales. 

ANNEXE 8. 
[Conf./U.D.F./24.] 

AMENDEMENT PROPOSE PAR LA DELEGATION FRANCAISE A L’ARTICLE 11 DU 

PROJET DE CONVENTION SUR CERTAINES MATIERES DE DROIT FLUVIAL 

Remplacer Particle 11 par le texte suivant : 

« Les dispositions du present titre sont applicables quand un bateau immatricule sur les 
registres d’un Etat contractant se trouve sur le territoire d’un autre Etat ou quand il existe 
sur ce bateau un interet hypothecaire etranger. 

« Il y a interet hypothecaire etranger, au sens de la presente Convention, quand I’obli* 
gation a ete contractee a 1 etranger et stipulee payable a 1’etranger, mais a la condition que 
ces faits soient mentionnes au registre description des hypotheques. » 

ANNEXE 9. 
[Conf./U.D.F./8.] 

AMENDEMENT PROPOSE PAR LA DELEGATION POLONAISE A L’ARTICLE 3 DU 

PRO JET DE CONVENTION SUR CERTAINES MATIERES DE DROIT FLUVIAL 

Au titre premier«De rimmatriculation», remplacer I’alinea 4 de Particle 3 par le texte suivant: 

« Chaque Etat contractant se reserve le droit d’exiger que ses nationaux, y compris les 
societes nationales, inscrivent sur ses registres les bateaux leur appartenant et remplissant les 
conditions d’immatriculation de deux ou plusieurs Etats. » 
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ANNEXE TO. 
[Conf./U.D.F./6.] 

NOUVEL AMENDEMENT PROPOSE PAR LA DELEGATION DES PAYS-BAS 

A L’ARTICLE 3, ALINEA 4, DU PRO JET DE CONVENTION SUR CERTAINES MATIRRES 

DE DROIT FLUVIAL 

Remplacer 1’alinea 4 de Particle 3 par : 

« Toutefois, dans le cas ou le bateau remplit les conditions d’immatriculation fixees par 
la legislation de deux ou plusieurs Etats contractants, chaque Etat contractant se reserve 
le droit d’exiger que le bateau soit ou demeure inscrit sur ses registres : 

« 1° Si le bateau appartient a une personne ayant eu pendant les derniers dix-huit 
mois son domicile sur le territoire ; 

« 2° Si le bateau appartient a une societe ayant son siege social sur le territoire. 

« Le territoire de 1’Etat s’entend y compris les colonies et les possessions. » 

ANNEXE 11. 
[Conf./U.D.F./20.] 

AMENDEMENTS PROPOSES PAR LA DELEGATION AUTRICHIENNE A L’ARTICLE 3 

DU PROJET DE CONVENTION SUR CERTAINES MATlERES DE DROIT FLUVIAL 

1° A Palinea 4 : 
a) Inserer entre les mots « appartenant » et « et remplissant» les mots « pour plus de 

moitie ». 
b) Remplacer les mots « remplissant les conditions d’immatriculation de deux ou plu- 

sieurs Etats » par les mots « remplissant de meme les conditions d’immatriculation d’un ou 
plusieurs Etats ». 

Motif: a) D’apres le projet soumis a la Conference (appartenant) 1’Etat ne pourrait exiger 
1’inscription dans son registre d’un bateau appartenant a plusieurs coproprietaires dont quelques- 
uns seraient ressortissants d’un autre Etat, quelque minime que puisse etre la quote-part des pro- 
prietaires. 

b) Cette disposition ne doit sans doute etre applicable que pour les cas dans lesquels un 
bateau remplit les conditions de I’immatriculation de I’Etat se prevalant de la disposition de Par- 
ticle 3, alinea 4, et, en outre, les conditions de rimmatriculation d’un ou de plusieurs autres Etats. 
II semble que le texte soumis a la Conference ne fasse pas, sans aucun doute, connaitre cet ordre 
d’idees, mais qu’il suffirait, d’apres ce texte, que le bateau remplisse les conditions d’un ou plusieurs 
autres Etats. 

Ajouter un nouvel alinea 5, ainsi comju : 

« Le meme droit est reserve a chaque Etat contractant en ce qui concerne les bateaux 
qui appartiennent aux personnes physiques ressortissant a 1’Etat en question, et destines a 
etre utilises exclusivement dans la navigation a I’interieur du territoire dudit Etat meme dans 
le cas ou le proprietaire n’a pas le domicile sur ledit territoire. » 

Motif: Dans le cas vise a 1’alinea propose, une situation de droit pen convenable subsisterait 
pour tons les Etats contractants. 

ANNEXE 12. 
[Conf /U.D.F./23.] 

AMENDEMENT PROPOSE PAR LA DELEGATION PORTUGAISE 

AU PROTOCOLE DE CLOTURE DU PROJET DE CONVENTION 

SUR CERTAINES MATlERES DE DROIT FLUVIAL 

Au n° IV, ad article 3, alinea 4, la formule « siege social » doit etre remplacee par celle-ci : 
« Siege social reel ou effectif. » 

Motif: II faut eviter la situation d’une societe de capitaux qui ait sa nationalite determinee 
par un siege social fictif, comme il arrive souvent dans la pratique. II y a des cas innombrables ou, 
dans I’intention d’echapper a des dispositions tres onereuses des lois d’un pays, on attribue a une 
societe un siege different de celui oil ladite societe exerce en fait son activite juridique et econo- 
mique.   
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ANNEXE 13. 
[Conf./U.D.F./27.] 

AMENDEMENTS PROPOSES PAR LA DELEGATION ALLEMANDE AU PROJET DE 

CONVENTION SUR CERTAINES MATlERES DE DROIT FLUVIAL 

1° Remplacer, sauf redaction, 1’alinea 4 de 1’article 3 par la disposition suivante : 

« Cliaque Etat contractant se reserve le droit d’exiger que ses ressortissants ainsi que les 
societes ayant leur siege social sur son territoire fassent inscrire sor ses registres les bateaux 
qui leur appartiennent et qui ont leur port d’attache (Heimatsort) sur son territoire. » 

2° Remplacer Particle 7 bis, adopte par le Comite de redaction sous la forme suivante : 

« (Texte du Comite de redaction.) 
« Le certificat d’immatriculation doit contenir la mention du bureau d’hypotheques. Les 

lois du pays d’immatriculation peuvent en outre obliger le proprietaire du bateau a mention- 
ner sur ce certificat ou sur un autre document se trouvant a bord, les inscriptions d’hvpo- 
theques. » 

par le texte ci-dessous : 
«(Amendement allemand.) 

« Tout bateau doit etre muni d’un document d’ou ressort 1’etat des inscriptions hypothe- 
caires ou le fait que le bateau n’est pas greve. » 

Note. II reste entendu que la validite de I’hypotheque n’est pas subordonnee par la Con- 
vention & la condition de son annotation sur nn document de bord. 

ANNEXE 14. 
[Conf./U.D.F./29.1 

AMENDEMENT PROPOSE PAR LA DELEGATION POLONAISE A L’ARTICLE 37 DU 
PROJET DE CONVENTION SUR CERTAINES MATlERES DE DROIT FLUVIAL 

Remplacer le texte de Particle 37 par ce qui suit: 
« S’il s’eleve entre les Parties contractantes un differend quelconque relatif a Pinterpre- 

tation ou a Papplication de la presente Convention, et si ce differend n’a pu etre resolu de 
fagon satisfaisante par voie diplomatique, il sera regie conformement aux dispositions en 
vigueur entre les Parties, concernant le reglement des differends internationaux. 

« Au cas ou de telles dispositions n’existeraient pas entre les Parties au differend, elles le 
soumettront, apres une procedure prealable de conciliation devant la Commission consulta- 
tive et technique de la Societe des Nations, a une procedure arbitrale ou judiciaire, en se 
conformant aux lois constitutionnelles de chacune d’elles. A d^faut d’accord sur le choix d’un 
autre tribunal, elles soumettront le differend a la Cour permanente de Justice internationale. » 

ANNEXE 15. 
[Conf./U.D.F./28.] 

AMENDEMENT PROPOSE PAR LA DELEGATION YOUGOSLAVE A L’ARTICLE 37 
DU PRO JET DE CONVENTION SUR CERTAINES MATlERES DE DROIT FLUVIAL 

Supprimer la seconde phrase de Palinea 2, c’est-a-dire la phrase « Cette procedure sera 
pr6f£r6e... ». r v 

ANNEXE 16. 
[Conf./U.D.F./21.] 

RAPPORT DE LA SOUS-COMMISSION TECHNIQUE RELATIF AUX ARTICLES 5 ET 8 
DU PROJET DE CONVENTION SUR CERTAINES MATlERES DE DROIT FLUVIAL 

(avec deux appendices) 

Ad article 5. 

La Sous-Commission technique, qui avait ete chargee d’une etude comparative entre le texte 
du projet de Convention contenu dans le Livre vert et le texte de la Convention sur le jaugeage 
des bateaux de navigation interieure de 1925, avait ete d’accord pour proposer a la Conference des 
modifications de texte de 1’article 5 telles qu’elles figurent ci-apres (voir appendice 1). 
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En ce qui concerne le 2°, la Sous-Gommission avait estim6 que les expressions employees 
dans le projet du Livre vert « lieu de construction » et « date de construction » n’etaient pas suffi- 
samment precises et qu’il y avait interet a inscrire sur le registre les memes donnees que prevoit 
a ce sujet la Convention du jaugeage, c’est-a-dire le chantier sur lequel le bateau a ete construit 
et la date de sa mise a flot. En ce qui concerne la date de construction, on peut en effet hesiter 
entre la date du commencement des travaux de construction, la date de la mise a flot ou la date 
de la terminaison de la construction ; la Sous-Gommission technique pensait que du moment qu’on 
prevoyait une notion tres precise dans le projet de Convention c’est-a-dire une date determinee, 
il y avait lieu d’indiquer d’une maniere exacte quelle date etait envisagee. 

En ce qui concerne le lieu de construction, la Sous-Gommission avait estime qu’il etait inte- 
ressant, notamment pour le creancier hypothecaire et pour 1’acheteur, de connaitre non le lieu 
geographique de construction, mais le nom du chantier, et, etant donne que cette meme indication 
est deja connue par le certificat de jaugeage, il n’a pas paru y avoir de difficulte a introduire cette 
meme motion dans le projet de Convention. 

Plusieurs delegations ayant souleve des objections a 1’encontre du texte propose par la Sous- 
Gommission technique, celle-ci a tenu une nouvelle reunion a laquelle des representants des dele- 
gations interessees ont participe. Il a ete expose par une delegation qu’il ne lui paraissait pas pos- 
sible d’accepter le texte propose par la Sous-Gommission technique, etant donne que les indications 
qui y etaient prevues ne figuraient pas actuellement sur les registres de son pays et que, partant, 
si on voulait eviter un manque de concordance entre les registres actuels et les registres futurs, 
on serait oblige de corriger toutes les inscriptions existantes pour les mettre en conformite avec les 
textes proposes, ce qui, dans beaucoup de cas, serait materiellement impossible par suite de la 
difficulte d’avoir des renseignements exacts au sujet d’un tres grand nombre de bateaux existants. 
Devant cette declaration, les autres membres de la Sous-Gommission se sont declares disposes a 
renoncer aux precisions qu’ils avaient preconisees, vu que ces memes precisions pouvaient toujours 
etre trouv£es dans le certificat de jaugeage dont le numero est inscrit au registre d’immatriculation. 
La Sous-Gommission a alors adopte a I’unanimite le texte suivant pour le 2° de Particle 5 : 

« 2° Le mode de construction et le type de bateau, 1’annee et le lieu de construction, et, 
pour les bateaux a propulsion mecanique — meme auxiliaire —, la nature et la puissance de 
la machine ; » 

En ce qui concerne le 3°, la Sous-Commission a maintenu le texte qu’elle a propose anterieu- 
rement, c’est-a-dire : 

« 3° La capacite maximum de chargement ou le deplacement, d’apres le certificat de 
jaugeage, ainsi que le numero et la date de ce certificat; » 

Ad article 8. 

A la suite de diverses observations soulevees au sujet du texte anterieurement propose par la 
Sous-Gommission technique (voir appendice 2), la Sous-Gommission, lors de sa nouvelle reunion, 
a adopte le texte suivant : 

« 1. Tout bateau immatricule doit porter sur 1’arriere ou sur les deux cotes : 

« 1° Son nom ou sa devise et, s’il existe plusieurs bateaux appartenant an meme 
proprietaire avec le meme nom ou la meme devise, un numero distinctif; 

« 2° Le numero signaletique vise a Particle 1 bis precede soit de la ou des lettres 
initiales du bureau d’immatriculation, soit du nom dudit bureau, et suivi de la ou des 
lettres initiales de 1’Etat ou Pimmatrieulation est effectuee. Toutes les lettres susvisees 
(y compris, le cas echeant, celles composant le nom du bureau d’immatriculation) doivent 
etre reproduites en caract^res latins. 
,(2. Les indications visees au 1 du present article doivent etre faites d’une maniere visible 

et apparente en caracteres ayant au moins quinze centimetres de hauteur. 
«3. Il est defendu d’effacer, d’alterer, de rendre meconnaissables, de couvrirou de cacher 

par un moyen quelconque ces noms, lettres et numeros, et d’ajouter d’autres inscriptions qui 
seraient capables de nuire a la clarte de celles indiquees ci-dessus. » 

La difference avec le texte anterieurement propose (appendice 2) consiste tout d’abord en ceci 
qu’il ne prescrit plus a quel endroit doit se trouver le nom ou la devise et les marques d’immatri- 
culation. Les indications sous le 1° et le 2° peuvent done etre portees au meme endroit et peuvent 
etre egalement portees a des endroits differents. Il est seulement stipule que toute indication qui ne 
se trouverait pas sur Parriere du bateau devrait etre portee sur les deux cotes et inversement. 

D’autre part, le nouveau texte prevoit la possibilite d’indiquer le bureau d’immatriculation 
soit par des lettres signaletiques, soit par des lettres initiales, soit par son nom en toutes lettres. 

Le texte tient egalement compte de Pamendement de la delegation yougoslave, dans ce sens 
qu’il prescrit des caracteres latins pour les marques d’immatriculation seulement. Il tient egalement 
compte d’un amendement de la delegation neerlandaise en ne prevoyant qu’une hauteur minimum 
de quinze centimetres au lieu de vingt. 

Enfin, la Sous-Gommission s’est inspiree pour la derniere partie du 3 d’une disposition du 
reglement de police de la navigation en vigueur sur le Rhin, qui semble repondre aux objections 
soulevees par plusieurs delegations au sujet des mots « et d’ajouter d’autres inscriptions » qui se 
trouvent dans le projet du Livre vert. 
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Appendice 1 
[Conf./U.D.F./H.] 

TEXTE PROPOSE PAR LA SOUS-COMMISSION TECHNIQUE 
ET DESTINE A REMPLACER L’ARTICLE 5 DU PROJET DE CONVENTION 

SUR GERTAINES MATIERES DE DROIT FLUVIAL 

Article 5. 

1. L’mscnption des bateaux sur les registres vises dans Particle premier est effectuee sur 
demande ecnte, signee par le proprietaire, et indiquant an moins : 

1° Le nom ou la devise du bateau ; 
2° Le mode de construction et le type de bateau, le chantier sur lequel il a ete construit 

et la date de sa mise d flat et, pour les bateaux a propulsion mecanique — memo auxiliaire — 
la nature et la puissance de la machine ; 

3° La capacite maximum de chargement ou le deplacement d’apres le certificat de iaimeasre 
amsi que le numero et la date de ce certificat; 

4 Les nom, prenoms, profession et domicile du proprietaire ou des proprietaires et s’il 
y a plusieurs proprietaires, la quote-part de chacun d’eux. 

La Sous-Commission propose de renvoyer le reste de Particle au Comite de redaction, la teneur 
de certames dispositions dependant d’ailleurs du texte qui sera adopte pour les articles 2 et 3. 

Appendiee 2. 
[Conf/.U.D.F./12.] 

TEXTE PROPOSE PAR LA SOUS-COMMISSION TECHNIQUE 
ET DESTINE A REMPLACER L’ARTICLE 8 DU PRO JET DE CONVENTION 

SUR CERTAINES MATIERES DE DROIT FLUVIAL 

Article S, 

1. Tout bateau immatricide doit porter : 

1° chaque cote, son nom ou sa devise et, s’il existe plusieurs bateaux appartenant 
au meme proprietaire avec le meme nom ou la meme devise, un numero distinctif; 

2° Sur Parriere, les lettres, en caracteres latins, et le numero signaletique vises a Particle 1 
almeas 2 et 3. ’ 

2. Ces indications doivent etre faites d’une maniere visible et apparente, en caracteres avant 
au moms quinze centimetres de hauteur. 

3. II est defendu "d’effacer, d’alterer, de rendre meconnaissables, de couvrir ou de cacber par 
un moyen quelconque ces noms, lettres et numeros, et d’ajouter d’autres inscriptions qui seraient 
capables de nuire a la elarte de cedes indiquees ci-dessus. 

ANNEXE 17. 
[Cofif./U.D.F./34.] 

NOUVEAU TEXTE PROPOSE PAR LE COMITE SPECIAL ET DESTINE A REMPLACER 
LES ARTICLES 24 ET 25 DU PROJET DE CONVENTION SUR CERTAINES 

MATIERES DE DROIT FLUVIAL 

La validite et les effets de la saisie conservatoire des bateaux restent regis par les lois natio- 
nales. 

Toutefois, les Etats contractants s’engagent a prendre les mesures necessaires pour qu’un avis 
des saisies conservatoires operees sur leur territoire, ainsi que des mainlevees de ces saisies soit 
immediatement donne au bureau d’immatriculation du bateau saisi. 

Ils s’engagent egalement a prendre les mesures necessaires pour que les avis de saisie et de 
mainlevee de saisie qu’ils ont re^us soient mis a la disposition des interesses dans les bureaux 
d’immatriculation. 
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ANNEXE 18. 
[Conf./U.D.F./35.] 

TEXTE PROPOSE PAR LE COMITE TECHNIQUE ET RELATIF AUX ARTICLES 9 ET 5 
ET AU PROTOCOLE DE CLOTURE DU PROJET DE CONVENTION 

SUR CERTAINES MATIERES DE DROIT FLUVIAL 

Article 0 (nouvel article 15). 

1. Si un bateau est immatricule dans Pun des Etats contractants, il ne pent pas etre imma- 
tricule dans un autre sans qu’il suit procede en meme temps a la radiation de Fimmatriculation dans 
le premier Etat. 

2. L’immatriculation d’un bateau greve d’hypotheques ne peut en aucun cas, etre reportee 
des registres d’un Etat contractant sur les registres d’un autre ni radiee dudit registre sans le con- 
sentement de tous les creanciers hypothecaires et aux conditions acceptees par eux. 

3. Pour effectuer le transfert d’immatriculation d’un bateau du registre d’un Etat a celui 
d’un autre, une demande d’immatriculation doit etre adressee dans les conditions visees a Par- 
ticle 5 au bureau competent de PEtat dans lequel le bateau doit etre immatricule, et une demande 
de radiation au bureau ou le bateau est encore immatricule. La demande de radiation indique le 
bureau du nouvel Etat ou le bateau doit etre immatricule. Elle doit etre accompagnee, s’il y a lieu, 
du consentement ecrit et en double des creanciers vises a Palinea 2. 

4. Au cas ou le bureau du premier Etat ne s’oppose pas a la radiation sur ses registres il en 
informe, au moyen du formulaire ci-annexe (voir formulaire A) le bureau du second Etat ou la 
nouvelle immatriculation est demandee et lui transmet en meme temps un extrait certifie des 
registres d’immatriculation et d’inscriptions hypothecaires et un double du consentement ecrit 
des creanciers ; ces extraits et ce double doivent etre dtiment legalises. Mention de la demande de 
transfert est faite alors au registre du premier Etat, et aucune inscription ne peut etre faite dore- 
navant audit registre. Si toutefois le bureau du premier Etat re<?oit un resume d’une demande 
de saisie conformement a Particle 26, apres que mention est faite de la demande de transfert, il 
est fait application des dispositions de ce dernier article ; copie certifiee de ce resume est transmise 
immediatement par le bureau du premier Etat a celui ou le transfert est demande, qui, egalement, 
se conforme a Particle 26, alinea 2. 

5. L’autorite competente du second Etat delivre le certificat d’immatriculation effectuee 
dans les registres de cet Etat et retire en meme temps le certificat de Pimmatriculation precedente 
et, s’il y a lieu, du duplicata. 

6. L’immatriculation est radiee par le premier Etat des la reception de Pattestation a delivrer 
sans delai par le second Etat constatant Pimmatriculation sur ses registres (voir formulaire R). 
Cette attestation doit etre accompagnee du certificat de Pimmatriculation precedente et, s’il y^a 
lieu, du duplicata. 

Article 5. 

Le Comite propose, en outre, d’inserer comme alinea 2 nouveau de Particle 5 le texte suivant : 

« En cas de transfert de propriete d’un bateau, si une nouvelle immatriculation est neces- 
saire, la loi du pays ou cette immatriculation doit etre effectuee indique ceux a qui incombe 
Pobligation de faire la demande visee a Palinea precedent. » 

Chiffre VI du Protocole de cloture. 

Le Comite propose de supprimer le chiffre VI du Protocole de cloture. 

Formulaire A. 

Conformement a Particle 9 de la Convention internationale sur certaines matieres de droit 
fluvial, nous vous faisons savoir que nous avons re<?u une demande de radiation de nos registres 
d’immatriculation du bateau. . . ., inscrit sous . . . ., que les interesses desirent faire imma- 
triculer en vos bureaux. Il n’existe, de notre part, aucune opposition a cette radiation. Celle-ci sera 
effectuee des que vous nous aurez fait parvenir Pattestation constatant Pinscription dudit bateau 
en vos registres, accompagnee du certificat de Pimmatriculation en nos registres, immatriculation 
dont la radiation est demandee, et, s’il y a lieu, du double de ce certificat. 

Nous annexons a la presente les pieces suivantes : 

1° La copie certifiee de Pimmatriculation en nos bureaux ; 

2° Un etat des inscriptions existantes (ou un certificat negatif) ; 

3° Le consentement ecrit des creanciers inscrits. 
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Formulaire B. 

Me referant a votre lettre du ... concernant la radiation sur vos registres et Pimmatriculation 
sur mes registres du bateau . . L . . . N° . . . je vous fais savoir que 1’immatri- 
culation sur mes registres a ete effectuee le . . . . 

. '^e. vous envoie ci-inclus le certificat d’immatriculation sur vos registres et le duplicata que 
j ai retire conformement a 1 article 9 de la Convention sur certaines matieres de droit fluvial. 

ANNEXE 19. 

[Conf./U.D.F./S^SOa^SQ^ASQc; et 39dJ.] 
PROJET DE CONVENTION SUR CERTAINES MATIERES DE DROIT FLUVIAL : 

TEXTE ADOPTE PAR LE COMITE DE REDACTION 

(Les modifications a ce texte introduites par la deuxieme Commission sont indiquees en ita- 
lique en bas de chaque page.) 

Reserve. 

Reserve. 

Reserve. 

Titre premier. — De l’Immatricijlation. 

Article premier. 

1. Les Etats contractants s’engagent a tenir des registres pour I’immatriculation des bateaux 
de navigation interieure. 

2. Ces registres, etablis conformement a la legislation nationale, doivent etre publics et 
r,^?.onf;re aux ^isPos^^ons de la presente Convention ; des extraits certifies conformes en seront 
delivres, contre paiement des frais, & tous ceux qui le requierent. 

Article 2 (ancien article 1 bis). 

Chaque bureau d’immatriculation est caracterise 1
1 soit par son nom, soit par une ou plusieurs 

inrs8 in^^a^es indjqu6es par Pautorite competente, ainsi que par une ou plusieurs lettres initiales de 1 Etat - auquel il ressortit (voir annexe I). 

Article 3 (ancien article 2). 

1. La legislation de chaque Etat contractant determine les conditions qu’un bateau doit 
remplir pour pouvoir etre immatricule sur ses registres. 

2. Chacun des Etats contractants s’engage a prendre les mesures necessaires pour qu’un 
bateau ne puisse etre immatricule simultanement dans deux de ses bureaux. 

Poutefois, la disposition de Palinea precedent ne met pas obstacle a Petablissement de 
registres centraux ou les inscriptions se trouvent reproduces. 

Article 4 (ancien article 3). 

1. Tout bateau de 20 tonnes metriques au moins, y compris les dragues, mais k Pexception 
des grues, elevateurs flottants et autres engins analogues, ainsi que des bateaux de plaisance, doit 
etre immatricule s’il remplit les conditions d’immatriculation prevues par la legislation d’un ou 
plusieurs Etats contractants 3. 

2. Si le bateau remplit les conditions d’immatriculation fixees par la legislation d’un seul 
Etat contractant, le bateau ne peut 6tre immatricule qu’au bureau competent de cet Etat. 

3. Si le bateau remplit les conditions d’immatriculation fixees par la legislation de deux ou 
plusieurs Etats contractants, le bateau ne peut etre immatricule qu’au bureau competent de 1’un 
de ces Etats. Dans ce cas, le proprietaire a le choix du pays ou le bateau sera immatricule. II 
conserve ce choix lorsque le bateau deja immatricule continue ou vient a remplir les conditions 
d’immatriculation fixees par la legislation de deux ou plusieurs Etats. 

1 ... caracterise, suivant la prescription de Vautorite, soit... 
3 ... 1’Etat auquel il ressortit. (voir Annexe I). 
3 (Ajouter) L'obligation de faire immatriculer le bateau incombe au proprietaire. 
4 La deuxi6me Commission a complete Particle comme suit: 

4. Chaque Etat contractant se reserve le droit d’exiger que ses ressortissants inscrivent sur ses registres les 
bateaux leur appartenant pour plus de moitie et remplissant de meme les conditions d’immatriculation d’un ou 
de plusieurs autres Ltats contractants, s’ils ont, sur ce territoire, leur residence habituelle, ou, dans le cas des 
societes, la direction principale de leurs affaires. 

5. En ce qui concerne les bateaux appartenant a des personnes physiques, chaque Etat contractant se reserve 
ae meme le droit d’exiger que ses ressortissants, meme s’ils n’ont pas sur son territoire leur residence habituelle, 
inscrivent sur ses registres les bateaux leur appartenant pour plus de moitie et remplissant les conditions d’imma- 
tncuiation d un ou de plusieurs Etats contractants, si ces bateaux sont exclusivement affectes a la navigation 
dans les eaux dudit Etat. 5 



209 

Article 5 (ancien article 3 bis). 

L’obligation prevue a Particle 4 ne vise pas les bateaux non encore immatricules dans un Etat 
contractant, qui se rendent du pays oil ils out ete construits ou acquis au pays oil ils doivent etre 
immatricules. 

Article 0 (ancien article 4). 

Chaque Etat contractant peut, dans les conditions visees aux articles 3 et 4, prescrire ou 
admettre que soient immatricules sur ses registres : 

1° Les grues, elevateurs flottants et autres engins analogues ; 
2° Les bateaux de plaisance ; 

3° Les bateaux de moins de 20 tonnes metriques. 

Article 7 (ancien article 4, alinea 3). 

1. Un bateau en construction, lorsque la legislation nationale en admet rimmatriculation, 
ne peut etre immatricule ailleurs que dans le pays oil il est en cours de construction si ce n’est en 
vertu d’un accord conclu entre deux ou plusieurs Etats contractants et auquel le Gouvernement 
dudit pays est partie. 

2. Les accords vises ci-dessus seront communiques a tous les Etats contractants. 
3. L’immatriculation du bateau en construction, en vertu d’un des accords prevus a Paliiiea 1 

du present article, sera a tous egards assimilee a celles qui seraient elTectuees dans le pays de cons- 
truction, meme au regard des Etats contractants et non parties a cet accord. 

Article 6’ (ancien article 4, alinea 2). 

Lorsqu’un des bateaux vises aux articles 6 et 7 est immatricule, les dispositions de la presente 
Convention lui sont applicables. 

Article 0 (ancien article 5). 

1. L’immatriculation des bateaux est elfectuee sur demande ecrite, signee par le proprietaire, 
et accompagnee des pieces justilicatives necessaires. 

2. Cette demande doit indiquer au moins : 

1° Le nom ou la devise du bateau ; 
2° Le mode de construction et le type de bateau, I’annee et le lieu de construction et, 

pour les bateaux a propulsion mecanique — meme auxiliaire —, la nature et la puissance de 
la machine ; 

3° La capacite maximum de chargement ou le deplacement d’apres le certificat de jau- 
geage, ainsi que le numero et la date de ce certificat; 

4° Les nom, prenoms, profession et domicile du ou des proprietaires, ces indications 
etant remplacees pour les societes par la denomination et le siege social ; en outre, en cas de 
copropriete, la part de chacun des coproprietaires ; 

5° S’il y a lieu, les faits qui justifient 1’immatriculation, conformement aux articles 3 et 4 ; Reserve 
6° Le fait que le bateau n’est pas immatricule ailleurs ou, s’il est deja immatricule, le 

bureau d’immatriculation. 

3. Pour les bateaux en construction, il suflit que la demandc contienne les indications qui 
peuvent etre materiellement fournies ; ces indications doivent etre completees apres achevement 
du bateau. 

Article 10 (ancien article 5 bis.) 

L’immatriculation des bateaux a lieu dans chaque bureau suivant une serie continue de 
numeros matricules. Sous chaque numero, sont inscrites au moins les donnees prevues aux chitlres 
1 a 5 de Particle precedent, ainsi que la date de Pimmatriculation. 

Article 11 (ancien article 6). 

1. Si des modifications surviennent dans les faits mentionnes dans le registre, ou si le bateau 
peril, est demoli ou devient definitivement inapte a la navigation, Pinscription en doit etre deman- 
dee au bureau d’immatriculation. La demande doit etre signee du proprietaire et accompagnee des 
pieces justificatives necessaires, ainsi que du certificat d’immatriculation et, eventuellement, du 
duplicata, prevus a Particle suivant. 

2. La loi du pays d’immatriculation designe le delai dans lequel la demande doit etre faite, 
ainsi que les conditions dans lesquelles la radiation d’office peut etre operee, sous reserve de 1 ob- 
servation de la disposition de Palinea premier de Particle 15. 
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Article 12 (ancien article 7). 

1. Les inscriptions ell'ectuees sur les registres en vertu des articles 10 et 11 doivent etre repro- 
duites sur un certilicat delivre par le bureau d’immatriculation et sur lequel sont portees 1’indication 
de ce bureau et celle du pays dont il ressort. 

2. Tout bateau immatricule doit etre muni de son certificat d’immatriculation. Un duplicate* 
lorsqu’il en est delivre par le bureau d’immatriculation, peut tenir lieu de certificat. 

Article 13 (ancien article 7 bis). 

Adopte provisoi- La loi du pays d’immatriculation peut prescrire que, soit le certificat d’immatriculation, soit 
rement par le un document distinct se trouvant a bord du bateau, contiendra la reproduction des inscriptions 
daction ^ ^ ^yP°l^^caires? visee a Particle 21, ou la mention, par 1’autorite chargee de la tenue des registres pour la publicity des droits, que le bateau n’est pas greve d’hypotheques. 

Article 14 (ancien article 8). 

1. Tout bateau immatricule doit porter sur les deux cotes ou sur 1’arriere : 
1° Son nom ou sa devise et, s’il existe plusieurs bateaux appartenant au rnerne proprie- 

taire avec le meme nom ou la meme devise, un numero distinctif; 
2° Le numero matricule vise a Particle 10, precede, en caracteres latins, soit de la ou des 

lettres initiales du bureau d’immatriculation, soit du nom dudit bureau, et suivi, en caracteres 
latins. de la ou des lettres initiales de 1’fitat dont ce bureau ressort. 
2. Les indications visees au premier alinea du present article doivent etre faites d’une maniere 

visible et apparente en caracteres ayant au moins 15 centimetres de hauteur. 
3. II est defendu d’effacer, d’alterer, de rendre meconnaissables, de couvrir ou de cacher par 

un moyen quelconque des noms, lettres et numeros, et d’ajouter d’autres inscriptions qui seraient 
capables de nuire a la clarte de cedes indiquees ci-dessus. 

Article 15 (ancien article 9). 

1. Si un bateau est immatricule sur les registres de Pun des Etats contractants, il ne peut pas 
etre immatricule sur les registres d’un autre sans qu’il soit precede en meme temps a la radiation 
de la premiere immatriculation. Le transfert d’immatriculation, de meme que la radiation de Pim- 
matriculation ne peuvent, lorsqu’il s’agit d’un bateau greve d’hypotheques, etre effectues 1 sans 
le consentement de tous les creanciers hypothecaires et aux conditions acceptees par eux. 

2. Pour effectuer le transfert d’immatriculation d’un bateau du registre d’un Etat a celui 
d’un autre, les formalites suivantes doivent etre remplies : 

a) Une demande d’immatriculation doit etre adressee dans les conditions visees a Par- 
ticle 9 du bureau competent de PEtat dans lequel le bateau doit etre immatricule ; 

b) Une demande de radiation doit etre adressee au bureau de PEtat ou le bateau est 
encore immatricule ; la demande de radiation indique le bureau ou Pimmatriculation doit 
etre transferee ; elle doit etre accompagnee, s’il y a lieu, du consentement ecrit et en double 
des creanciers vises a Palinea premier. 
3. Au cas ou le bureau du premier Etat ne s’oppose pas a la radiation sur ses registres, il en 

informe, au moyen d’un formulaire ci-annexe (voir annexe II, formulaire A), la bureau du second 
Etat ou la nouvelle immatriculation est demandee et lui transmet en meme temps un extrait certifie 
des registres et un double du consentement ecrit des creanciers ; la signature des creanciers, apposee 
sur ce double, doit etre dument legalisee. Mention de la demande de transfert est faite alors au 
registre du premier Etat, et aucune inscription ne peut etre faite dorenavant audit registre. Si, 
toutefois, le bureau du premier Etat re§oit, dans les conditions prevues a Particle 2... (ancien 
article 26), un resume relatif a une saisie, apres que mention est faite de la demande de transfert, 
il est fait application des dispositions de ce dernier article ; copie certifiee de 3 ce resume est trans- 
mise immediatement par le bureau du premier Etat a celui du second Etat qui se conforme egale- 
ment a Particle 4 ... (ancien article 26, alinea 2). 

4. Des reception de Pavis du bureau du premier Etat, Pautorite competente du second Etat 
precede 5 a Pimmatriculation du bateau, delivre le certificat vise a Particle 12, et retire en meme 
temps le certificat de Pimmatriculation precedente et, s’il y a lieu, le duplicata. 

5. Le bureau du second Etat adresse ensuite sans delai au bureau du premier Etat une attes- 
tation suivant un formulaire ci-annexe (voir annexe II, formulaire B), constatant Pimmatriculation 
sur ses registres. Cette attestation doit etre accompagnee du certificat de Pimmatriculation prece- 
dente, et, s’il y a lieu, du duplicata. Au regu de cette attestation, Pimmatriculation est radiee par 
le bureau du premier fitat. 

1 ... etre effectues, si ce n’est avec le consentement... 1 ... Particle 38, une demande relative a une saisie... ;1 ... de cette demande est transmise... 1 ... Particle 38. 
'■* ... precede, s’d y a lieu, a Pimmatriculation... 
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Article lb (ancien article 10). 

1. Sunt exolusivement competentes pour la poursuite et la repression : 

1° En ce qui coneerne les contraventions a 1’obligation d’immatriculer visee a I’alinea 1 
de Tarticle 4, les autorites eompetentes du pays ou des pays ou le bateau peut etre immatri- 
oule ; 

2° En ce qui concerne les contraventions a I’interdiction d’immatriculer un bateau dans 
plus d’un Etat, visee a I’alinea 3 de Particle 4, les autorites competentes des pays oil les imma- 
triculations ont ete efTectuees ; 

3° En ce qui concerne les contraventions a Particle 11, les autorites competentes du pays 
d’immatriculation ; 

4° En ce qui concerne les contraventions a Palinea 2 de Particle 12 et a Particle 14, les 
autorites competentes du pays ou Pinfraction a ete constatee. 

2. Dans les cas vises aux nos 1, 2 et 3, si la contravention est constatee dans un autre 
Etat contractant, les autorites de cet Etat dressent le proces-verbal et transmettent le dossier 
aux autorites competentes en vertu des dispositions desdits numeros, pour leur permettre de 
poursuivre et de reprimer la contravention, et, dans le cas vise au n° 2, elles en adressent une 
copie aux bureaux oil le bateau est immatricule. 

Article 17 (nouveau). 

1. Dans le cas oil, d’apres la loi nationale, le transfert de propriete depend de Pinscription 
aux registres, 1c terme « proprietaire », a Particle 4, doit s’entendre comme visant I’acquereur. 

2. La loi nationale indique, en pareil cas, ceux a qui incombe Pobligation de signer les 
demandes visees aux articles 9 et 11. 

Titre II. 

Article 18 (ancien article 11) P 

1. Les dispositions du present titre sont applicables quand un bateau immatricule sur les 
registres d’un Etat contractant se trouve sur le territoire d’un autre Etat contractant, ou quand il 
cxiste sur ce bateau, un interet hypothecaire etranger, ainsi que dans les autres cas prevus par les 
lois nationales. 

2. II y a interet hypothecaire etranger au sens de Palinea precedent quand Pobligation a ete 
contractee dans un autre Etat contractant et stipulee payable dans un autre Etat contractant, mais 
a la condition que ces faits soient mentionnes aux registres pour la publicite des droits vises a 
Particle suivant. 

Article VJ (ancien article 11 bis). 

Les registres pour la publicite des droits sont, soit les registres prevus a Particle premier, suit 
des registres distincts de ceux-ci et tenus par une autorite du meme pays. Dans 2 le cas oil des 
registres distincts sont tenus, ces registres doivent repondre aux conditions de publicite specifiees 
audit article. Une concordance sera etablie entre les deux registres. Le certificat d’immatriculation 
et les extraits des registres delivres par le bureau d’immatriculation doivent, dans ce cas, indiquer 
Pautorite chargee de la tenue des registres pour la publicite des droits. 

Chapitue 1. — De la Propriete, de l’Usufruit et des Hypotheques. 

Article 20 (ancien article 12). 

1. Le transfert volontaire entre vifs des droits de propriete sur un bateau, est regie par la loi 
du pays d’immatriculation si cette loi prevoit comme condition du transfert, ou tout au moins 
pour que ce transfert ait effet a Pegard des tiers, soit Pinscription aux registres pour la publicite 
dcs droits, soit la mise en possession de Pacquereur. 

2. La meme regie s’applique a la constitution de Pusufruit. 

1 La deuxieme Commission a remplace Particle 18 (ancien article 11) par le texle suivaul : 
Les dispositions du present titre sont applicables : 

a) Quand un bateau immatricule sur le registre d’un Etat contractant se trouve sur le territoire d’un 
autre Etat contractant ; 

b) Quand il existe sur ce bateau une hypotheque constituee pour la surete d’une obligation contractee 
dans un autre Ltat contractant, mais a la condition que ces faits soient mentionnes au registre pour la publi- 
cite des droits vise a Particle 19 ; 

c) Dans les autres cas prevus par les lois nationales. 
* Dans ce dernier cas, le registre pour la publicite des droits doit repondre... 

Provisoirement 
adopte par le 
Comite de re- 
daction. 



Article 21 (ancien article 13). 

1. Les effets d’mie hypotheque, regulierement etablie sur un bateau d’apres la loi du pays 
d’immatriculation et inscrite sur les registres pour la publicite des droits, sont regis par ladite loi. 

2. (Ancien article 14.) Toutefois, I’hypotheque ne peut garantir les interets pour une duree de 
plus de trois annees en sus de Fannee courante. 

3. Le terme« hypotheque»au sens de la presente Convention comprend notamment les droits 
de gage inscrits sur ies bateaux immatricules vises a Particle 1259 du Code civil allemand, les lettres 
de gage visees a 1’ancien article 315 du Code de commerce neerlandais, les droits de gage vises 
aux articles 495 a 499 duCode de commerce roumain, les hypotheques sur bateau, visees aux lois 
i’ederales suisses du 28 septembre 1923 et du 25 septembre 1917. 

Article 22 (ancien article 13 bis). 

1. La loi du pays d’immatriculation peut toutefois prevoir que I’hypotheque ne s’etend pas 
a 1’appareil moteur, s’il appartient a une personne autre que le proprietaire du bateau et si cette 
propriete distincte a fait 1’objet d’une inscription au registre pour la publicite des droits, ante- 
rieure a la constitution de 1’hypotheque. 

2. L’hypotheque s’etend a tons objets qui, sans faire partie integrante du bateau, lui sont 
attaches a demeure par leur destination, a I’exception de ceux qui n’appartiennent pas au proprie- 
taire du bateau. 

Article 23 (ancien article 13 ter). 

1. L’inscription d’hypotheque doit indiquer au moins le creancier, le montant de la creance, 
le taux des interets, les conditions d’exigibilite de la somme principale et des interets. 

2. Un renvoi a Facte constitutif d’hypotheque peut, en ce qui concerne les conditions d’exigi- 
bilite, tenir lieu d’inscription, a condition que cet acte sort depose au bureau charge de tenir les 
registres pour la publicite des droits. 

Article 24 (ancien article 15). 

1. Sauf le cas d’execution forcee, les conditions d’extinction des hypotheques sont determi- 
nees par la loi du pays d’immatriculation. 

2. Toutefois, lorsque les objets vises a Particle 22, alinea 2, sont separes du bateau, I’hypo- 
theque s’eteint en ce qui les concerne, dans les conditions lixees par la loi du lieu de leur situation. 

Article 25 (ancien article 16). 

Aucun Etat contractant n’est tenu d’organiser une procedure de purge ou toute autre procedure 
speciale pour assurer Fapplication des dispositions qui precedent. 

Article 20 (ancien article 17). 

Dans le cas vise a Particle 15, alinea 1, ou les creanciers hypothecaires donnent leur consen- 
tement au transfert d’immatriculation du bateau des registres d’un pays sur ceux d’un autre, les 
conditions posees par lesdits creanciers doivent etre compatibles avec la loi du pays de lanouvelle 
immatriculation. Les inscriptions d’hypotheques sont alors reportees d’ofPice, avec le rang qu’elles 
avaient sur les anciens registres, et les effets des hypotheques sont desormais regis par ladite loi. 

Article 27 (ancien article 17 bis). 

Les hypotheques constituees sur des portions d’un bateau sont assimilees pour Papplication 
de la presente Convention aux hypotheques grevant le bateau lui-meme. 

Chapitre 2. — Des Privileges. 

Article 28 (ancien article 18). 

Jouissent d’un privilege sur le bateau, y compris les objets vises a Particle 22, alinea 2 : 

I. 1° (ancien 2°). Les frais de conservation depuis la saisie ; les taxes de navigation ainsi 
que les droits de port et de pilotage ; 

2° a) Les creances resultant du contrat d’engagement du capitaine, des gens d’equipage 
et des autres personnes engagees par Parmateur ou par le capitaine pour le service du bord, 
mais, en ce qui concerne les gages, pour une duree de six mois au plus ; 

b) Les primes d’assurances sociales des personnes visees ci-dessus, si cette creance est 
privilegiee par la loi du tribunal saisi, mais pour une duree de trois mois au plus ; 
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o° a) Les remtinerations dues pour sauvetage et assistance ; 
b) La contribution du bateau aux avaries communes si elle est privilegiee par la loi du 

lieu d’immatriCuiation et si la responsabilite du proprietaire est limitee en ce qui concerne 
cette contribution, par la loi appliquee par le tribunal saisi ; 

4° a) Les indemnites dues pour dommages causes par abordage ou autre accident de 
navigation 1 a des personnes ou biens autres que les personnes ou biens se trouvant a bord 
du bateau meme, y compris les dommages causes aux ouvrages et aux installations des ports 
et des voies navigables ; 

b) Les indemnites dues pour lesions corporelles des personnes se trouvant a bord, pour 
autant que ces indemnites ne soientpas privilegiees en vertu du n°2 a), ainsi que pour perte 
ou avarie de la cargaison et des bagages des passagers, jusqu’a concurrence de leur valeur, si 
ces indenmites sont privilegiees par la loi du lieu d’immatriculation et si la responsabilite du 
proprietaire est limitee en ce qui concerne ces indemnites par la loi appliquee par le tribunal 
saisi. 

11. Les autres creances auxquelles la loi du tribunal saisi accorde un privilege. 

Article 29 (ancien article 19). 

1. Les creances privilegiees en vertu du chiffre 1 de Particle 28 priment les creances hypothe- 
caires. 

2. Toutefois, les creances mentionnees au n° 4 passeront apres Phypotheque si les faits 
constitutifs de ces creances sont posterieurs a Pinscription de Phypotheque ou si, dans un delai de 
quinze jours, le creancier n’a pas fait faire mention desdits faits constitutifs aux registres pour la 
publicite ties droits. Ces mentions sont radioes a la demande des interesses, dans les conditions 
prevues par la loi du pays d’immatriculation. Elies sont radices d’ollice a Pexpiration d’un delai de... 
a compter de leur inscription. 

Article 30. 

1. Les creances privilegiees en vertu du chiffre 11 de Particle 28 prennent rang apres Phypo- 
theque. 

2. La loi du tribunal saisi pent toutefois prescrire que certaines de ces creances priment Jes 
creances hypothecaires si les faits constitutifs de la creance sont anterieurs a Pinscription de 
Phypotbeque et si, cn outre a, le creancier est detenteur du bateau ou Pa fait saisir a titre conser- 
vatoire. 

Article 31 (ancien article 20). 

1. Le rang des creances privilegiees entre elles est determine par Pordre etabli a Particle 28. 
2. Toutes les creances mentionnees sous Je meme numero out le meme rang. 
3. Toutefois, les creances mentionnees sous le n°3du chiffre 1 dudit article sont remboursees 

par preference dans Pordre inverse des dates ou elles sont nees. 

Article 32 (ancien article 21). 

Si un des creanciers vises aux nos 3 et 4 de Particle 28 reyoit —- du fait que par suite du 
jeu des conditions mises a Pexistence ou au rang des privileges par les dispositions de la lettre b) 
du n° 3 et de la lettre b) du n° 4 ci-dessus et Palinea 2 de Particle 29, sa creance est 
primee par la creance hypothecaire — une somme inferieure a cede qu’il aurait re9ue si sa creance 
avait prime la creance hypothecaire, le proprietaire est tenu personnellement au paiement de la 
difference, sans qu’il puisse invoquer une limitation de sa responsabilite, et sans prejudice de Pap- 
plication d’une loi nationale en vertu de laquelle le proprietaire est tenu de la totalite de sa dette. 

Article 33 (ancien article 22). 

Les creances enumerees au chiffre 1 de Particle 28 donnent naissance a des privileges sans que 
pour etre privilegiees, elles soient soumises a des conditions speciales de preuve. Ges privileges 
s’etablissent sans formalites et suivent le bateau en quelque main qu’il passe. 

Article 34 (ancien article 23). 

1. Les privileges vises au chiffre I de Particle 28 s’eteignent : 

1° En meme temps que la creance et au plus tard a Pexpiration d’un delai de six mois ; 

2° Dans le cas de vente forcee ; 
3° De plus, en ce qui concerne les privileges mentionnes a la lettre b) du n° 3 et a 

la lettre b) du n’0 4, dans les cas prevus par la loi du pays d’immatriculation. 

1 ... navigation, d des navires ou bateaux, a des personnes... 
8... en outre, avant cettc inscription, le creancier est devenu detonteur du bateau... 

14 
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2i Le (lelai tie six mois preyu a 1 alinea precedent court : en cas de sauvetage ou d’assistance, 
a partir du jour ou les operations sont terminees ; dans ies cas vises a la lettre a) du n° 4 du 
chilTre I de 1 article 28, ainsi qu’en cas de lesions corporelles, du jour oil le dommage a ete cause ; 
en cas de perte ou avarie de la cargaison ou des bagages, a partir du jour de Farrivee du bateau 
au port du decbargement ou a partir du jour ou le creancier a su ou aurait raisonnablement du 
savoir que le bateau a rompu le voyage ; dans tous les autres cas, a partir de Fexigibilite de la 
creance. 

o. Les causes de suspension et d’interruption du delai sont determinees par la loi du tribunal 
saisi. 

Article 35 (ancien article 24). 

Les dispositions qui precedent sont applicables aux creances nees du fait de I’exploitation d’un 
bateau par une personne autre que le proprietaire, sauf lorsque le proprietaire s’est trouve dessaisi 
par un acte illicite et quand, en outre, le creancier n’est pas de bonne fob 

11TRE III. — De LA SA1SIE CONSERVATOIRE ET DE l’exECUTION FORCEE. 

Article 36 (nouveau). 

1. Lorsqu’un bateau immatricule dans un des Etats contractants est Fobjet d’une saisie 
conservatoire sur le territoire d’un autre Etat contractant, la validite et les effets de cette saisie 
sont regies par la loi de ce dernier Etat. 

2. I outefois, les Etats contractants s’engagent a prendre les mesures necessaires pour qu’un 
avis des saisies conservatoires operees sur leur territoire, ainsi que des mainlevees de ces saisies, 
soit immediatement donne au bureau d’immatriculation du bateau saisi. 

b. Ils s engagent egalement a prendre les mesures necessaires pour que les avis de saisie et de 
mainlevee qu’ils ont regus soient mis a la disposition des interesses dans les bureaux d’immatri- 
culation. 

Article 37 (ancien article 25). 

1. La procedure d’execution forcee ne peut se derouler que dans le pays ou le bateau se trouve. 
2. Cette procedure est reglee par la loi dudit pays. 
.>. 1 outefois, lorsqu il s’agit d’un bateau immatricule dans un des Etats contractants, qui se 

trouve sur le territoire d’un autre Etat contractant, les dispositions qui suivent doivent etre obser- 
vees. 

Article 38 (ancien article 26). 

1. Lorsque le bateau est saisi pour etre vendu, ou si la procedure d’execution forcee est ouverte 
sans saisie prealable, 1 autorite competente doit demander au bureau d’immatriculation que men- 
tion en soit faite sur le registre pour la publicite des droits. 

2. La demande est etablie suivant la formule ci-annexee (annexe III) ; elle peut etre remise 
au consul du pays d’immatriculation pour etre transmise par telegramme audit bureau centre 
paiement des frais. 

3. Le bureau d’immatriculation est tenu de prendre les mesures necessaires pour que des 
reception de la demande, toute personne qui vient consulter les inscriptions du registre pour la 
publicite des droits relatifs au bateau saisi, en ait connaissance, qu’il en soit fait mention sur ces 
legistres, que les creanciers inscrits en soient informes, et qu’un extrait certifie conforme du registre, 
ainsi que la liste des adresses du proprietaire et des creanciers inscrits indiquees par eux, soient 
envoyes a 1’autorite competente indiquee dans la demande. 

4. Aucune alienation n’est opposable au creancier saisissant ou intervenant et a 1’adjudica- 
taire, si elle est effectuee apres la reception de la demande par le bureau d’immatriculation ou si, 
lors de I’alienation, Facquereur avait ou devait raisonnablement avoir connaissance de 1’ouverture 
de la procedure ou de la saisie. La meme regie s’applique a la constitution d’hypotheques et d’usu- 
fruits, ainsi qu’a la conclusion du contrat d’affretement ou de louage du bateau. 

Article 39 (ancien article 27). 

1. La loi du lieu de 1’execution doit prevoir que les creanciers inscrits seront avisos au moins 
un mois a I’ayance de la date jusqu’a laquelle ils pourront, dans les conditions lixees par cette 
loi, laire valoir leurs droits, et qu’au moins un mois d’avance, la date de la vente sera commu- 
niquee a ces creanciers et publiee au lieu d’immatriculation. 

2. Le transfert de la propriete et I’extinction des hypotheques s’operent dans les conditions 
prescntes par la loi du lieu d’execution. 

Article 40 (ancien article 28). 

L’inobservation des formalites prescrites a Particle precedent entraine, suivant la loi du lieu 
de Pexecution, soit la nullite de la vente, soit la non-opposabilite de la vente a des tiers interesses, 
soit la reparation par 1’Etat du prejudice cause. L’obligation de reparation ne peut etre subor- 
donnee a la condition de reciprocite. 



Article 41. 

(Nouveau.) 1. Ne seront deduits du prix d’adjudication avant sa distribution, que les frais 
de justice efi'ectues dans Pinteret commun des creanciers pour parvenir a la vente et a la distribu- 
tion du prix, y compris les 1'rais de garde, mais exception faite des frais encourus en vue d’obtenir 
un titre executoire. 

(Ancien article 29.) 2. Le surplus du prix d’adjudication est distribue aux creanciers, confor- 
mement aux regies de procedure de la loi du lieu de Fexecution et en tenant compte du rang qui 
leur appartient aux termes de la presente Convention. 

Article 42 (ancien article 30). 

1. L’autorite competente du pays d’immatriculation doit proceder a la radiation des bypo- 
theques eteintes dans les conditions prevues a Particle 39, sur presentation d’une expedition 
authentique de Pacte d’adjudication et apres que Pautorite competente, d’apres la loi dudit pays, 
aura constate que Fexpedition est authentique, que Pautorite qui a precede a Padjudication etait 
competente, et que les stipulations de publicity, visees a Particle 39, ont ete observees. 

2. L’autorite competente du pays d’immatriculation informe les creanciers inscrits de la 
radiation operee. 

(Nouveau.) 3. L’expedition de Pacte d’adjudication, verifie conformement a Palinea 1, cons- 
titue a Pegard du bureau d’immatriculation la preuve du transfert de propriete. 

Titre IV. — Dispositions generales. 

Article 43 (ancien article 32). 

La presente Convention n’est pas applicable aux bateaux affectes exclusivement a Pexercicet 
a un titre quelconque, de la puissance publique. 

Article 44 (ancien article 33). 

Les Hautes Parties contractantes dont la legislation ne serait pas, des a present, sullisante 
pour assurer Pexecution des dispositions de la presente Convention, prendront les mesures et edic- 
teront les sanctions necessaires a cet effet. 

Article 45 (ancien article 34). 

1. En vue de Papplication de la presente Convention, les autorites judiciaires et administra- 
tives competentes des Etats contractants sont autorisees a correspondre directement entre elles au 
moyen des formulaires annexes a ladite Convention. 

2. A defaut d’accords bilateraux entre gouvernements des Hautes Parties contractantes x, 
la procedure a suivre pour toutes autres communications entre leurs autorites respectives, ces 
communications se feront par la voie diplomatique ou par toute autre voie 2 prevue pour de telles 
communications. 

Article 46 (ancien article 35). 

Les Etats contractants s’engagent a se communiquer par Pintermediaire du Secretaire general 
de la Societe des Nations, les dispositions d’ordre legislatif ou reglementaire prises par chacun d’eux 
pour assurer Pexecution de la presente Convention, la liste des autorites chargees de la tenue des 
registres prevus a la presente Convention, ainsi que 3 les lettres initiales des bureaux d’immatri- 
culation visees a Particle 2. 

Article 47. 

A titre transitoire pendant une periode de trois ans a partir de Pentree en vigueur de la pre- 
sente Convention, les certificats d’immatriculation conformes aux dispositions de la loi du pays 
d’immatriculation delivres avant cette mise en vigueur, seront admis comme equivalents aux cer- 
tificats d’immatriculation prevus par la Convention. 

Pendant la meme periode, les dispositions des alineas 1 et 2 de Particle 14 ne s’appliqueront pas 
aux bateaux immatricules avant Pentree en vigueur de la Convention. 

Protocole de cloture. 

I. If est entendu que la presente Convention n’a pas pour effet de mettre obstacle au droit 
d’un Etat de s’opposer, en cas d’evenements graves, au tpansfert d’immatriculation des bateaux 
inscrits sur ses registres ni, d’une maniere generale, de regler la question des echanges commerciaux 
d’ordre international auxquels les bateaux donnent lieu, question qui demeure reservee notamment 
aux traites de commerce et aux conventions generales economiques. 

II. II est entendu qu’aucune des dispositions de la presente Convention ne doit etre interpretee 
comme imposant des obligations ou conferant des droits qui soient incompatibles avec les traites, 
actes et conventions qui regissent les voies d’eau internationales. 

1... contractantes sur la procedure... 
2 ... voie admise dans la pratique pour de telles communications. 
3 ... ainsi que le nom ou les lettres... 



iil. ii est eiitelidu qu’auctine disposition de la presente Convention ne pent <kre consideree 
comine une contirmation on une modification de la pratique actuelle de fimmatriculation des 
bateaux dans les consulats du Bas-Danube, comme valant immatriculation dans le pays de ees 
eonsulats, mais sans que cette immatriculation porte atteinte aux droits de la Roumanie comme 
Etat territorial, tels qu’ils sont reconnus par ladite Convention a tous les Etats contractants. 

IV. Ad article 4, alinea 4. — 11 est entendu, pour Tapplication de I’alinea 4 de 1’article 4, 
qu’en ce qui concerne les societes de capitaux, la nationahte est determinee par le siege social. 

V. Ad articles 21 et suivants. — Le terme « hypotheque » au sens de la presente Convention 
comprend notamment les droits de gage inscrits sur les bateaux immatricules vises a Particle 1259 
du Code civil allemand, les lettres de gage visees a I’ancien article 315 du Code de Commerce neer- 
landais, les droits de gage vises aux articles 495 a 499 du Code de Commerce roumain, les hypo- 
theques sur bateaux visees aux lois federales suisses du 28 septembre 1923 et du 25 septembre 1917. 

II est entendu que lorsque, en conformite de la loi du pays d’immatriculation et en execution 
d’une clause inscrite du contrat constitutif de rhypotheque, 1111 creancier liypotbecaire aura etc 
envoye en possession du bateau, les droits que lui confere cet envoi en possession d’apres la loi 
du pays d’immatriculation seront reconnus dans tous les Etats contractants comme etant un elYet 
de I’liypotheque. 

VI. Ad litre II, chapitre 2. — Le terme « privilege », au sens de la presente Convention, com- 
prend notamment les gages legaux du droit allemand. 

VII. Ad article 28. — II est entendu que les privileges du Tresor public etablis par la loi du 
pays ou se trouve le bateau au moment de la vente sont reserves et viennent au rang prevu par les 
lois dudit pays. 

VIII. Ad article 88. — II est entendu qu’au cas oil, cn vertu dc la loi du pays d’immatricula- 
tion, la conclusion de contrats d’allretement ou de louage de bateaux serait opposable au creancier 
saisissant ou intervenant et a 1’adjudicataire, la regie visee a Particle 38 dernier alinea s’appliquera, 
dans les conditions y mentionnees, egalement a ces contrats. 

Annexe I. 

Liste des lettres initiales des Etats vises a l’article 2. 

D — Allemagnc. 
A = Autriche. 
B = Belgique. 
BG = Bulgarie. 
DA = Dantzig. 
F = France. 
GR = Grece. 
M — Hongrie. 
I — Italic. 

N = Pays-Bas. 
PL = Pologne. 
P = Portugal. 
RM = Roumanie. 
S — Suede. 
CH — Suisse. 
CS = Tchecoslovaquie 
Y = Yougoslavie. 

Annexe II (premiere redaction). 

Nom dn bureau d’immatri- 
culation. Iransfert d immatriculation. 

Etat auquel ressortil Ce bu- 
reau. Formulaire A. 

Conformement a Particle 15 de la Convention internationale sur certaines matieres de droit 
fluvial en date du , nous vous faisons savoir que nous avons re$u une demande de 
radiation de notre registre d’immatriculation du bateau (nom), inscrit sous le N° , 
que les interesses desirent faire immatriculer sur votre registre. II n’existe, de notre part, aucune 
opposition a cette radiation. Celle-ci sera effectuee des que vous nous aurez fait parvenir Pattesta- 
tion constatant Pinscription dudit bateau sur votre registre accompagnee du eertificat d’immatri- 
culation delivre par nous et, s’il y a lieu, du duplicata. 

Nous armexons a la presente les pieces suivantes : 

1° La copie certifiee de Pimmatriculation sur notre registre ; 
2° Un etat des inscriptions existantes (ou un certificat negatif) ; 
3° Le consentement ecrit et dument legalise des creanciers hypothecaires. 

Nom du bureau d’immatri- rt, , 
eulation. IRANSFERT d immatriculation. 

Etat auque! ressortit ce bu- 
reau. Formulaire B. 

Nous referant a votre lettre du    concernant la radiation de votre registre et Pimma- 
triculation sur notre registre du bateau inscrit sur votre registre sous le nom et le N° , 
nous vous faisons savoir que Pimmatriculation de ce bateau sur notre registre a ete effectuee le  
sous le nom et le N°  
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Nous vous envoyons ci-inclus le certificat d’immatriculation delivre par vous et le duplicata 
que nous avons retires conformement a I’article 15 de la Convention internationale sur certaines 
matieres de droit fluvial en date du   

Annexe IT (deuxieme redaction). 

Nom du bureau d’immatri- 
culation. 

fitat auquel ressort.it ce bu- 
reau. 

Transfert d’immatriciilation. 

Formulaire A. 

Conformement a 1’article 15 de la Convention internationale sur certaines matieres de droit 
fluvial en date du , nous vous faisons savoir que nous avons re<ju une demande de 
radiation de notre registre d’immatriculation du bateau (nom) ...... inscrit sous le N° , 
que les interesses desirent faire immatriculer sur votre registre. II n’existe, de notre part, aucune 
opposition a cette radiation. Celle-ci sera effectuee des que vous nous aurez fait paryenir 1’attes- 
tation constatant I’inscription dudit bateau sur votre registre, aecompagnee du certificat d’imma- 
triculation delivre par nous et, s’il y a lieu, du duplicata. 

Nous annexons a la presente les pieces suivantes : 
1° La copie certifiee de 1’immatriculation sur notre registre ; 
2° Tin etat des inscriptions existantes (on un certificat negatif) ; 
2° Le consentement ecrit et dument legalise des creanciers hypotliecaires. 

(Imprime dans 
la langue du 
peys d’envoi, 
les mentions 
ecrites devant 
etre elfectuees 
au moins en 
caracttires la- 
tins et en chif- 
fres arabes.) 

Nom du bureau d’immatri- 
culation. Transfert n’iMmatriculation. 

Ltat auquel ressortit ce bu- 
reau. Formulaire B. 

Nous referant & votre lettre du   
concernant la radiation de votre registre et 1’immatriculation sur notre registre du bateau inscrit 
sur votre registre sous 
le nom  
et le N°   /;•••••••;» 
nous vous faisons savoir que 1’immatriculation de ce bateau sur notre registre a ete effectuee 
le   
sous le nom  
et le N°       

Nous vous envoyons ci-inclus le certificat d’immatriculation delivre par vous et le duplicata 
que nous avons retires conformement a I’article 15 de la Convention internationale sur certaines 
matieres de droit fluvial en date du    

(Imprime dans 
la langue du 
pays d’envoi, 
les mentions 
ecrites devant 
etre elfectuees 
au moins en 
caract^res la- 
tins et en chif- 
fres arabes.) 

Annexe III. 

Requete aux fins de mention de saisie. 

(Demande visee a Particle 38 de la Convention internationale sur certaines matieres de droit fluvial 
en date du ) 

Formulaire C. 

Le bureau d’immatriculation des bateaux 

est requis de faire le necessaire pour que mention soit faite sur le registre pour la publicite des droits 
du fait que le bateau nomme  
appurtenant a 1  
inscrit au registre a  
portant les lettres et     
a fait 1’objet d’une saisie-execution 
a la date du  
en vertu de 2  
par 3   
a la requete de  
pour une creance d’une somme de  

(Imprime dans 
la langue du 
pays d’envoi, 
les mentions 
ecrites devant 
etre elfectuees 
au moins en 
caract^res la- 
tins et en chif- 
fres arabes.) 

avec interets et frais. 
(Signe par 1’autorite qui a effectue la saisie.) 

1 Norn du proprietaire, s’il est connu. 
* Jugement ou autre litre executoire. 
3 L’autorite qui a elfectue la saisie. 
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ANNEXE 20. 
[Conf./U.D.F./42.] 

TEXTE PROPOSE PAR LA DELEGATION ROUMAINE ET DESTINE A ETRE INSERE 

DANS LE PROTOGOLE DE CLOTURE DU PROJET DE CONVENTION 

SUR CERTAINES MATlERES DE DROIT FLUVIAL 

II est entendu que la presente Convention ne touche en rien aux droits de I’Etat roumain de 
maintenir ou de modifier la pratique actuelle qui laisse aux bateaux appartenant a des ressortis- 
sants etrangers, la faculte de se faire immatriculer a leur consulat du Bas-Danube, cette immatri- 
culation ayant les memes effets que celle efTectuee sur le territoire de I’Etat dont lesdits ressortis- 
sants relevent. 

II est egalement entendu que la pratique actuelle de Timmatriculation et de la publicite des 
droits sur les registres des consulats du Bas-Danube ne porte, au sens de la presente Convention, 
aucune atteinte aux droits de la Roumanie comme Etat territorial, tels qu’ils sont reconnus a tons 
les autres Etats contractants dans lesquels 1’immatriculation dans les registres consulaires n’est pas 
pratiquee. 

ANNEXE 21. 
[Conf./U.D.F./43.] 

NOUVEAU TEXTE DU COMITE DE REDACTION, PROPOSE PAR LE PRESIDENT, 
DE L’ARTICLE 4 (ANCIEN 3), ALINEA 5, DU PROJET DE CONVENTION SUR 

CERTAINES MATlERES DE DROIT FLUVIAL, ADOPTE PAR LE COMITE 

DE REDACTION 1 

Article 4, alinea 5. 

En ce qui concerne les bateaux appartenant a des personnes physiques, chaque Etat contrac- 
tant se reserve de meme le droit d’exiger que ses ressortissants, meme s’ils n’ont pas sur son terri- 
toire leur residence habituelle, inscrivent sur ses registres les bateaux leur appartenant pour plus 
de moitie et remplissant les conditions d’immatriculation d’un ou de plusieurs autres Etats, si ces 
bateaux sont exclusivement affectes a la navigation dans les eaux dudit Etat. 

• l 

1 Voir annexe 19. 



3. TROISIEME COMMISSION. 

Projet de convention sur l’unification de certaines regles 

EN MATIERE d’aRORRAGE DANS LA NAVIGATION INTERIEURE. 

PREMIERE SEANCE 

Tenue le jeudi 20 novembre 1030, a 10 heures. 

President: M. Contzesco (Roumanie). 

I. Ouverturo des seances de la troisieme Commission. 

En prenant possession de sa charge, le President rappelle que M. de Ruelle, faisant part 
a la Conference de la situation delicate dans laquelle il etait mis par sa designation de president, 
ajoutait que son premier mouvement avait ete de s’y derober. Heureusement il ne Pa pas fait, 
mais il s’en est tres courtoisement venge en infligeant le meme sort a trois de ses collegues, dont 
deux, MM. Rossetti et Haab, sont beaucoup mieux indiques pour ces fonctions— parce qu’ayant 
participe aux travaux preparatoires — que le troisieme. 

Si M. Contzesco n’a pas decline cet honneur, c’est parce qu’il a compte sur toute I’indulgence 
de la Conference ; il espere que grace a cela, les travaux de la troisieme Commission pourront arriver 
a bon port et surtout sans abordage. 

Il remercie done la Conference de sa confiance et ajoute que I’opinion emise par M. le Dr Richter 
au sujet des chances de succes de cette Commission sont, pour son president, un tres heureux 
presage. 

M. Contzesco ajoute qu’au commencement des debats sur Fabordage, il faudra tenir compte 
de trois elements essentiels : 

1° Il existe un rapport de minorite fort interessant relatif a Particle 4 1. 
2° La Commission se trouve en presence d’une serie d’observations soumises par la Chambre 

de Commerce internationale au sujet des articles 8 et 9 de la Convention de Bruxelles (voir annexe 1, 
page .255). 

3° Elle se trouve egalement en presence d’observations et de propositions d’amendements 
presentees par la delegation allemande (voir annexe 2, page 256) qui ont ete formulees avec le plus 
grand soin. 

Un amendement autrichien est egalement depose (voir annexe 3, page 257). 

Constitution du Comite de redaction. 

Le President propose a la Commission de maintenir, pour la question de Pabordage, le meme 
Comite de redaction que pour Pimmatriculation, etant donne la necessite de coordonner la redac- 
tion des differents articles. Il est entendu que le president de la deuxieme Commission aura le droit 
d’assister aux seances.du Comite de redaction. 

Cette proposition est adoptee. 

Programme des travaux. 

Le President declare ensuite que deux methodes de travail sont possibles : ou etudier tout 
d’abord les differents articles et les amendements deposes, ou entendre un expose general de cer- 
tains delegues. 

M. Vogels (Allemagne) accepte la proposition du president tendant a ce que le Comite de 
redaction soit le meme pour la question de Pabordage que pour celle de Pimmatriculation. Il 
ajoute qu’etant donne que M. Richter n’assiste pas a la presente seance, il informera celui-ci des 
modifications eventuelles qui pourraient etre apportees aux textes discutes. 

M. Rossetti (Italie) estime qu’en cas d’empechement d’un membre du Comite de redaction, 
ce membre aura la faculte de se faire remplacer par un autre membre de sa delegation. 

Le President constate que la Commission se rallie a cette maniere de voir. Il propose de 
passer a Pexamen detaille des divers articles du projet de convention relatif a Pabordage, 

‘ Document CMi(a)MA95(a).i929.VUl, 
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H. Examen du projet de Convention \ 

Article premier. 

M. Yovanovitch (Yougoslavie) dit qu’avant d’aborder la discussion du projet de convention, 
la delegation yougoslave youdrait poser one question de principe. D’apres la delegation yongoslave, 
la Convention serait appliquee seulement sur le reseau fluvial internationalist on reconnn d’interet 
international. Par centre, elle ne serait pas appliquee aux abordages survenus sur ie reseau fluvial 
inttrieur, e’est-a-dire strictement national. Ce reseau resterait soumis exclusivement a la legislation 
nationale. 

M. Ripert (France) vondrait voir renvoyer la discussion de cet article au moment on 1’on 
discutera sur I’ensemble du projet. En eiTet, cet article porte sur le champ d’application de la Con- 
vention, et il vaudrait mieux discuter le fond de la Convention avant d’arreter son champ d’appli- 
cation. 

M. Rossetti (Italic) se rallie a I’idee de renvoyer la discussion de Particle premier a un stade 
ulterieur des debats. 

I.e President se declare egalement d’accord avec cette idee et reconnait qu’il y aurait reelle- 
ment interet a connaitre d’abord la teneur de la Convention avant de discuter son champ d’appli- 
cation. 

M. Muller (Fchecoslovaquie) se prononce egalement pour Pajournement. etant donne que la 
question soulevee par M. Yovanovitch se pose pour la premiere fois. II desirerait done qu’on laissat 
aux delegations le temps necessaire pour reflechir sur cette question importante. 

Le President dit qu’etant donne que la prochaine seance sera celle de la Commission de Pirn- 
matriculation et que la Commission de Pabordage ne se reunira que le 22 novembre, la delegation 
tchecoslovaque trouvera sans doute, d’ici la, le temps necessaire pour reflechir a cette question. 

M. Rossetti (Italic) constate que la question a ete tres longuement debattue au cours des 
travaux du Comite de droit fluvial. II pense que M. Yovanovitch aurait interet a se renseigner 
aupres des membres de ce Comite pour connaitre les raisons d’ordre purement pratique de Padop- 
tion de Particle premier. 

La Commission adopte la proposition de renvoyer a un stade nlterienr de ses travanx la discussion 
de Varticle premier. 

Article 2. 

Le President donne lecture de Particle 2 du projet de Convention et rappelle qu’en ce qui 
concerne I’alinea 2 de cet article, le Protocole de cloture dit : 

« Les mots « au mouillage » doivent etre entendus comme s’appliquant a tout bateau 
amarre ou autrement immobilise. » 

La delegation allemande propose de modifier Particle 2. Aussi le president laisse-t-il le soin 
a cette delegation de s’expliquer sur le sens de son amendement (voir annexe 2, page 256). 

M. Vogels (Allemagne) est d’avis que pour ceux qui doivent appliquer les conventions, il est 
dksagreable de rechercher si des remarques interpr£tatives se trouvent dans des protocoles de clo- 
ture. Afm d’alleger la tache des juges qui seront charges d’appliquer la Convention, ainsi que la 
tache des lecteurs de celle-ci, il propose d’incorporer dans la Convention meme ces mots explicatifs. 

Il croit, d’ailleurs, qne le nouveau texte allemand donne un sens precis et a la Convention et 
au Protocole. Ainsi, cet amendement ne modifie pas le sens des textes, mais tend a les rendre plus 
clairs. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) estime que la phrase de Palinea 1 « ou s’il y a doute sur les 
causes de I’abordage », qui d’ailleurs se trouve deja dans la Convention de Bruxelles, devrait etre 
remplacee par un texte plus clair, par exemple, « ou si les causes de Pabordage ne peuvent etre 
constatees ». 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) fait observer que Particle 2 rejette la responsabilite 
afferente aux dommages resultant de Pabordage sur ceux qui les ont subis, si I’abordage est fortuit, 
s’il est du a un cas de force majeure on s’il y a doute sur les causes. 

Etant donne que la preuve de la faute ou de la negligence commise est tres souvent difficile 
a etablir et meme douteuse en ce qui concerne les responsabilites des entreprises de transport, 
cette disposition aurait en pratique pour consequence, dans nombre de cas, que les dommages 
seraient supportes aussi par les personnes, biens et effets transportes. 

Selon la conception juridique hongroise, les bateaux, comme tous les moyens de transport 
a propulsion mecanique, sont consideres comme moyens d’entreprises dangereux, et Pon applique 
a ceux qui les exploitent le principe de la responsabilite objective. 

1 Voir document C,541.M,195.i929.VIIL 
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Ce principe a ete 6tabli par la loi XVIII de 1874, dont Particle 5 dit en substance : 

« Si une personne perd la vie ou supporte un dommage physique en chemin de fer, la 
responsabilite des dommages ainsi causes incombe au chemin de fer, qu’il soit en faute ou non, 
sauf au cas ou I’entreprise demontre que I’accident a ete cause ou par la propre faute de la 
personne interessee, ou par force majeure, ou par le fait d’une troisieme personne que I’entre- 
prise ne pouvait empecher. » 

La jurisprudence a etendu cette responsabilite objective a toutes les entreprises dangereuses 
et aux dommages materiels causes par elle. Le nouveau projet de code civil hongrois a consacre 
cette pratique par Particle 1741, dont les dispositions sont deja appliquees par les tribunaux hon- 
grois, bien que ce code ne soit pas encore inscrit au Bulletin des lots. Ainsi, cet article a deja force 
de loi ; sa teneur est la suivante : 

« Quiconque exerce pour son propre compte une profession industrielle ou autre, ou 
emploie pour quelque but que ce soit un precede industriel qui, par sa nature, est lie a un cer- 
tain danger, est responsahle de tout dommage resultant de ces profession, occupation ou pre- 
cede industriel, cause, soit a des employes, soit a une tierce personne,a moins qu’il ne prouve 
que le dommage a ete cause par force majeure. 

« Une responsabilite de ce genre incombe en particulier aux entreprises de chemins de fer, 
funiculaires, navigation a propulsion mecanique, conduites d’eau, service de gaz et d’electri- 
cite, entreprises de construction et de mines, ainsi qu’a toute personne exploitant des auto- 
mobiles, ascenseurs, avions ou aeroplanes. Cette responsabilite ne pent etre :ni declinee ni 
restreinte. » 

Dans ces conditions, bien que I’article en question corresponde entierement a I’article 2 de la 
Convention de Bruxelles sur les abordages maritimes, la Hongrie n’estime pas qu’il convienne 
que les personnes qui exploitent des bateaux de navigation interieure soient dechargees de la res- 
ponsabilite objective, dans le seul but de faire concorder le droit fluvial avee le droit maritime. 
Llle propose done que I’article 2 du projet de Convention sur 1’abordage soit lihelle comme suit : 

« 1. Si 1’abordage est du a un cas de force majeure, les dommages sont supportes par ceux 
qui les out eprouves. 

« 2. Si 1’ahordage est fortuit, s’il est du a un cas de force majeure ou s’il y a doute, les 
dommages causes aux bateaux sont supportes par les bateaux qui les ont eprouves. 

« 3. Si 1’ahordage est fortuit ou s’il y a doute sur les causes de 1’abordage, les dommages 
causes aux cargaisons, aux effets ou aux biens des equipages, des passagers ou d’autres per- 
sonnes se trouvant a bord, ainsi que les dommages causes par mort ou blessures, sont supportes 
par les bateaux transporteurs desdites cargaisons, effets, biens et personnes. » 

M. de Dietrich de Sachsenfels ajoute que la legislation hongroise assure aux personnes qui 
en jouissent une plus grande protection que celle qui leur serait accordee d’apres I’article 2 du projet 
de convention. Si 1’on pouvait distinguer exactement toutes les causes des abordages, toute 
possibility serait donnee de determiner avec precision 1’importance des dommages supportes 
par ceux qui les ont eprouv£s. Mais ce serait vouloir aller trop loin. Ce qui importe, e’est de distin- 
guer aussi bien entre les consequences qui doivent etre subies a la suite d’un abordage qu’entre les 
causes de celui-ci. On pourrait diviser la question en trois alineas en prevoyant : 1° le cas d’abor- 
dage fortuit; 2° le cas de force majeure; 3° le cas ou il y a doute. C’est la une redaction un pen 
diff6rente des dispositions de Bruxelles, mais M. de Dietrich de Sachsenfels croit qu’il serait bon, 
en ce qui concerne la question de I’abordage, de voir la legislation evoluer dans le sens d’une ame- 
lioration continue. 

M. Btpert (France) explique que si 1’on a introduit dans 1’alinea 1 de I’article 2 la phrase : 
« oil s’il y a doute sur les causes de I’abordage », cette mention a ete inseree pour des raisons histo- 
riques et uniquement parce qu’elle figure dans la Convention de Bruxelles. 

Fm ce qui concerne les observations du delegue de la Hongrie, M. Bipert estime qu’elles sont 
tres importantes. II est vrai que dans des cas fortuits, il peut exister une responsabilite, mais il 
convient de distinguer nettement entre la responsabilite du transporteur envers les passagers 
et les chargeurs de merchandises et les rapports qui existent entre deux bateaux. Quand deux 
bateaux s’abordent et qu’on ignore les causes de I’abordas’e, de meme, d’ailleurs, en cas d’abordage 
fortuit, il ne saurait plus etre question d’appliquer les regies relatives aux transportes. L’argumen- 
tation hongroise serait exacte s’il s’agissait, dans le cas present, d’une responsahilite envers des 
personnes et des merchandises transportees ; mais il est certain qu’il ne s’agit que de rapports 
entre deux bateaux. 

M. pe Dietrich pe Sachsenfels (Hongrie) est rassury par les explications de M. Bipert, 
mais il pense que la redaction du para<?raphe discute n’est pas assez claire. Pour eviter toute 
possibility de malentendu, il propose de dire « les dommages supportes par les bateaux qui les ont 
eprouvys ». 

M. Muller (Tchecoslovaquie) dit que les observations de la delegation hongroise semblent 
dymontrer que le texte actual permet une interpretation differente de celle donnee an texte de 
la Convention de Bruxelles. II desirerait connattre le sens piAcis de ce dernier. 

Le Presipent donne lecture de Palinya 2 de la Convention de Bruxelles et constate qu’il est 
conforme au texte proposy. 
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M. Ripert (France) pense que 1’article 2 doit etre interprete a la lumiere de Particle premier, 
qui parle « d’abordage survenu entre bateaux de navigation interieure ». C’est uniquement cette 
question qui est reglee dans la presente Convention. 

Le President demande si M. de Dietrich de Sachsenfels retire sa premiere proposition et s’il 
accepte cette simple modification « les dommages sont supportes par les bateaux qui les out 
eprouves ». 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) declare qu’il pent se contenter de cette modi- 
fication. 

M. Vogels (Allemagne) ne saurait I’accepter. Si I’on dit qu’en cas de force majeure, les dom- 
mages resultant de 1’abordage sont supportes par les bateaux qui les ont eprouves, cette phrase 
peut signifier que les dommages causes aux personnes, aux marebandises et aux elTets des passagers 
sont supportes obligatoirement par les bateaux. Or, cette interpretation serait contraire a la Con- 
vention projetee et a la Convention de Bruxelles. Si Ton acceptait cette modification. Particle 
serait equivoque. On y introduirait ainsi une redaction qui pourrait donner lieu a des erreurs et 
a des doutes. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) estime qu’on pourrait trouver une solution satisfaisante pour 
la delegation hongroise en inserant dans la Convention un article special traitant la question de 
responsabilite du proprietaire du bateau, de fa^on que Palinea 4 de Particle 5 devienne un article 
independant qui, complete par la regie de Particle 10, s’appliquerait tant aux cas vises a Particle 4 
qu’a ceux vises a Particle 5. Dans le nouvel article, il faudrait aussi determiner avec precision quelle 
loi doit etre appliquee en ce qui concerne Pappreciation de cette responsabilite. 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) n’est pas d’accord avec M. Vogels. II ne lui semble 
pas qu’en modifiant la teneur de Palinea 1 de Particle 2, on rendrait ce texte moins clair. C’est 
pourquoi la delegation hongroise se rallie a la proposition tcheque. 

M. Haar (Suisse) demande quelle est la portee exacte du membre de phrase « s’il y a doute 
sur les causes de Pabordage ». 

M. Ripert (France) expose que le membre de phrase « ou s’il y a doute sur les causes de Pabor- 
dage », s’explique par des raisons historiques. L’ancienne legislation francaise prevoyait, en elfet, 
dans ce cas, au lieu de la clause de non-recours, la constitution d’une « masse » qu’on partageait 
ensuite en deux. Aujourd’hui, cette regie est perimee, et c’est pourquoi on pourrait supprimer la 
phrase qui en est le vestige. 

Le President estime qu’il conviendrait de renvoyer la discussion au moment de la discussion 
de Particle 5. 

M. Rossetti (Italie) constate qu’on se trouve en presence de deux suggestions : celle formulee 
par la delegation hongroise et celle qui vise a supprimer des maintenant de Palinea 1 de Particle 2 
la phrase « ou s’il y a doute sur les causes de Pabordage ». Cette derniere solution pourrait peut-etre 
etre resolue des maintenant. 

Le President demande aux membres de la Commission s’ils ont des objections a formuler 
a ce sujet. 

M. van Slooten (Pays-Bas) estime que le moment est venu de formuler des observations de 
principe. Depuis longtemps, la Convention de Bruxelles regit les rapports reciproques d’un grand 
nombre de pays signataires. Or, cette Convention a unifie le droit international en matiere d’abor- 
dage. Aussi, dans les divers pays en question, le reglement de Pabordage est-il identique. La Con- 
vention peut s’appliquer, en effet, aussi bien aux abordages maritimes qu’aux abordages fluviaux, 
notamment au cas ou un navire de mer est implique dans un abordage sur les eaux interieures des 
Etats signataires. Ladite Convention prevoit meme la possibilite d’etendre son champ dupli- 
cation en cette matiere a toutes les eaux interieures. On pourrait, par consequent, regler le cas de 
l’abordage dans les eaux interieures par voie de simple extension de cette Convention. Ce qui 
rend cette procedure tres difficile, c’est que certains pays, autrefois maritimes, sont devenus aujour- 
d’hui des pays entierement fluviaux. Dans certains pays et au Comite rhenan, on s’est preoccupe, 
des lors, d’etablir une concordance complete en ce qui concerne les reglements appliques pour les 
deux categories d’abordage. II convient d’ajouter qu’afin d’eviter des litiges inutiles et le recours 
eventual des avocats a Pargument a contrario, en cas de concordance imparfaite entre les regies 
a appliquer, les juristes, membres des Comites d’etudes, se sont preoccupes d’assurer entre les 
conventions maritimes et fluviales la concordance la plus exacte possible. II ne faut pas oublier 
non plus que les textes existants ont ete discutes longuement et en detail a Bruxelles et qu’une 
jurisprudence considerable fait autorite en cette question. La portee des textes de cette jurispru- 
dence est claire ; aussi la Conference pourrait-elle fort bien se borner a accepter la Convention de 
Bruxelles. II serait utile, pour les pays representes a la Conference, de s’en tenir a ce principe. Ce 
serait la methode la plus sure pour aboutir a un resultat acceptable. 

M. Rossetti (Italie) declare qu’il est exact que lors des travaux preparatoires, la delegation 
neerlandaise a deja fait valoir ce point de vue. On avait meme suggere de renvoyer toute la ques- 
tion au Comite maritime, mais cette suggestion s’est heurtee a une opposition generale. M. Rossetti 
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estime en tout cas qu’il ne voit pas de raison de ne pas ameliorer une convention lorsqu’il est 
possible de le faire. La Convention de Bruxelles a ete etablie il y a un certain nombre d’annees, et 
on ne peut pas cacher que certaines de ses clauses ont donne lieu a differentes sortes d’interpreta- 
tions. D’autre part, les conditions de la navigation interieure sont assez differentes de celles de la 
navigation maritime pour justifier des modifications dans le texte de la Convention. 

M. Vogels (Allemagne) se rallie aux idees de la delegation neerlandaise. L’Allemagne est 
signataire de la Convention de Bruxelles relative a fabordage. En Allemagne, regne une complete 
synonymic entre les reglements relatifs aux navires de mer et ceux qui regissent les bateaux flu- 
viaux. Lorsqu’on a redige Particle 2, on a copie le texte de la Convention de Bruxelles. Toutefois, 
il convient de faire remarquer que des doutes peuvent s’elever sur la nature des bateaux qui se 
trouvent eventuellement aux debouches des fleuves. Quelquefois, des bateaux fluviaux passent 
sur mer et inversement. En cas d’abordage entre ces deux categories de bateaux, le juge devra 
regler au prealable la question de savoir a quelle categoric ils appartiennent. Quant au membre 
de phrase « ou s’il y a doute sur les causes de 1’abordage », il est applique en Allemagne depuis 
longtemps sans donner lieu a la moindre difficulte. Si Ton supprime ce membre de phrase, il est a 
craindre que le juge ne se demande en quoi consiste la difference entre le texte de la Convention 
de Bruxelles et celui de la Convention sur fabordage. Et il trouvera probablement une interpretation 
tout autre que la veritable et qui le menera a appliquer les deux Conventions d’une maniere diffe- 
rente. Aussi semble-t-il preferable, afm d’eviter des doutes, de maintenir le texte de la Convention 
de Bruxelles. 

M. van Slooten (Pays-Bas) declare que la delegation neerlandaise a ete tres heureuse d’ap- 
prendre I’opinion de la delegation italienne, d’autant plus que Fintervention de M. Rossetti en 
cette matiere est forcement impartiale. Toutefois, il estime que M. Rossetti a declare inexactement 
que le Comite rhenan et le Comite de la Societe des Nations ont juge inopportun de reproduire 
le texte de Bruxelles ; ces Comites ont ete d’accord, d’une maniere generale, de reproduire le 
texte de Bruxelles autant qu’il etait possible. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) estime que I’Allemagne a raison de vouloir s’appliquer les 
memes regies pour 1’abordage en mer que pour 1’abordage entre bateaux de navigation interieure. 
Il serait du meme avis si 1’interpretation de la Convention de Bruxelles ne comportait aucun malen- 
tendu. Mais, comme le prouve le rapport de la minorite, en expliquant Particle 4, des doutes ont 
surgi au sujet du champ d’application de la Convention. Par consequent, M. Sitensky estime-t-il, 
comme M. Rossetti, qu’il conviendrait d’ameliorer la Convention de Bruxelles en redigeant les 
textes avec une extreme clarte. 

M. de Ruelle (Belgique) tient a insister sur 1’idee qui a ete si magistralement exposee par la 
delegation des Pays-Bas et la delegation allemande. Sans doute, les textes de la Convention de 
Bruxelles ne sont nullement sacres. Si I’experience demontre que certains principes admis jadis ne 
repondent plus aux necessites du commerce et de la navigation, il convient de les modifier. Rien 
ne s’oppose done a ce que soient adoptees les ameliorations necessaires. Lorsqu’il s’agit, par contre, 
d’amender un texte par le seul souci d’elegance, il convient d’user d’une extreme prudence. Il 
est certain qu’ulterieurement, les juges feront le rapprochement entre les textes de la nouvelle 
Convention et ceux de la Convention de Bruxelles. Lors de cet examen, ils trouveront peut-etre 
des raisons actuellement insoupgonnees qui auraient inspire les modifications introduites. On peut 
citer de nombreux exemples d’accidents en mer au sujet desquels subsistent des doutes sur les 
causes de 1’abordage. Si la Convention de Bruxelles n’avait pas existe, la situation serait differente ; 
on pourrait ne pas parler du cas douteux. Prenons, par exemple, le cas d’un abordage entre un 
bateau en mouvement et un bateau immobilise. Selon les conceptions admises a 1’egard de la pre- 
somption de faute prima facie, il suffit que le proprietaire du bateau immobilise prouve qu’il n’a 
pas ete en faute. Si 1’on change les textes, on s’expose a ce que les juges, dans I’impossibilite de 
retenir le cas douteux, exigent que le proprietaire du bateau immobilise, pour se disculper, etablisse 
la faute de celui en mouvement. Il serait done sage de n’introduire que les modifications necessitees 
par les conditions differentes de la navigation interieure, sans revenir sur les redactions. 

M. Sulkowski (Pologne) estime qu’on devrait regler des situations identiques par des formules 
identiques. L’abordage a ete regie au point de vue maritime ; il convient de maintenir, si possible, 
les textes de Bruxelles. Quelquefois, il est vrai, des situations juridiques exceptionnelles peuvent se 
presenter qui different en navigation maritime et en navigation interieure. Dans ce cas, des regies 
differentes devraient etre appliquees, mais, en general, les cas qui se presentent sont analogues. 

M. Ripert (France) declare ne pas comprendre exactement la portee de la discussion engagee. 
Il la comprendrait s’il s’agissait d’elaborer un texte visant a etendre a la navigation interieure 
les regies qui s’appliquent aux navires de mer. On peut constater que les delegations memes qui 
desirent maintenir le texte de la Convention de Bruxelles ont depose un grand nombre d’amende- 
ments. C’est le cas de la delegation allemande, qui veut ecarter de la Convention de Bruxelles la 
question de la prescription. La Convention de Bruxelles a regie les questions d’abordage entre 
pays maritimes qui ont une tradition maritime tres ancienne, mais il y a des pays depourvus de 
littoral maritime, tels que la Suisse, qui ont besoin de regies sur 1’abordage en matiere fluviale qui 
soient comprehensibles en elles-memes sans que ceux qui doivent les interpreter aient besoin de 
recourir a des etudes historiques sur la legislation maritime. Dans ces conditions, il semble qu’il 
convienne de modifier le texte de Bruxelles en 1’adaptant aux conditions de la navigation inte- 
rieure. 
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M. Haab (Suisse) declare fort bien comprendre les points de vue neerlandais et allemand, mais 
il ne pent s’empecher d’emettre des doutes au sujet de Fopportunite de maintenir le texte de la 
Convention de Bruxelles tel quel. A son avis, on pourrait renvoyer les proefes-verbaux de la presente 
Commission au Comite maritime de Bruxelles, qui pourrait s’en inspirer lors de la revision de la 
Convention de Bruxelles. 

IVf. Soubotitch (Yougoslavie) estime qu’il y a deux fagons de rediger la Convention. Ou bien 
on transcrira tel quel le reglement de la Convention de Bruxelles, ou bien on apportera a celui-ci 
des modifications : ce qui doit primer, ce sont les raisons pratiques. En cas de conflit d’interpre- 
tation, le juge appliquera une loi dont la solution devra etre claire et se suflire a elle-meme. Une loi 
est mauvaise lorsque le juge est oblige d’effectuer des recherches dans les proces-verbaux et les 
documents preparatoires. Cette raison ne doit pas etre primee par des considerations theoriques 
au sujet de Funite necessaire de la legislation en ce qui concerne les deux categories d’abordages, 
maritimes et fluviaux. M. Soubotitch accepte le principe qui tend a modifier la redaction du texte 
de Bruxelles lorsqu’une telle modification est justifiee. II estime qu’on pourrait donner satisfaction 
au desir de la delegation neerlandaise en inserant une note explicative dans le Protocole de 
cloture. Cette note serait ainsi concue : 

« En cas d’abordage fortuit, de force majeure ou de doute, aucune indemnity ne pourra 
etre r6clam6e par un bateau a Fautre. » 

M. Muller (Tchecoslovaquie) est du meme avis que MM. Bipert et Rossetti sur Fopportunite 
d’une adaptation du texte de la Convention de Bruxelles aux conditions de la navigation interieure. 
Si la delegation allemande a declare que les principes de cette derniere Convention sont appliques 
sans difficulte depuis quarante ans en Allemagne, il est a observer que le texte de la loi allemande 
est quelque pen difl'erent de celui de la Convention de Bruxelles. Apres avoir donne lecture des textes 
allemands respectifs. M. Muller demande aux juristes si le sens des deux textes est le meme. 

M. Vogels (Allemagne) constate que M. Ripert s’est declare incapable de comprendre la 
discussion engagee au sujet de Farticle 2. Mais la France n’a-t-elle pas signe la Convention de 
Bruxelles ? Celle-ci a recu force de loi en Allemagne, et le Code de Commerce allemand a ete mis 
en concordance avec elle en vue d’une plus grande simplification. Chaque juge et chaque tribunal 
allemands sont obliges d’examiner a la fois le texte de la Convention et le texte du Code. Attendu 
que depuis vingt ans aucune difficulte ne s’est presentee, on pent soutenir legitimement que ces 
textes ont ete consacres par la pratique. 

M. Dascovici (Roumanie) constate que les cas d’abordage sur le Danube sont regies, pour des 
raisons pratiques, par Fapplication de la Convention de Bruxelles, mais que le Code de Commerce 
roumain ne contient aucune mention qui ait trait au cas d’abordage douteux. La Convention de 
Bruxelles a force de loi au point de vue pratique. Si on la modifie, le juge eprouvera des difRcuttes. 
II convient done de maintenir ce texte. 

M. Rossetti (Italie) croit qu’il y a un malentendu au sujet de la Convention de Bruxelles. 
Si la majorite des delegues etait en faveur de Fextension de cette Convention a la navigation inte- 
rieure, la question serait simple : il suflirait de faire un seul et unique article qui consacrerait cette 
extension. Mais M. Rossetti ne pense pas que telle soit Fopinion de la Commission. A son avis, 
a fin d’eviter de continuer a discuter sur un malentendu, il vaudrait mieux mettre au vote la sup- 
pression de la phrase « ou s’il y a doute sur les causes de Fabordage ». 

M. de Ruelle (Belgique) repete que jamais les plus ardents defenseurs de la Convention de 
Bruxelles n’ont eu Fintention de s’opposer a ce que celle-ci fut amelioree lorsqu’il s’agit de pourvoir 
a des situations speciales a la navigation fluviale. Mais il estime qu’il serait dangereux de vouloir, 
lorsqu’il s’agit d’exprimer la meme idee, modifier le texte de Bruxelles par voie d’adjonction ou de 
retranchement. Il serait moins dangereux, si Fon voulait modifier la redaction sans entendre modi- 
fier le fond, d’elaborer des textes entierement nouveaux. 

M. Vogels (Allemagne) rappelle que la Convention de Bruxelles a non seulement ete signee, 
mais encore ratifiee par la majorite des l^tats ; elle est appliquee depuis pres de vingt ans ; 
cela prouve sa valeur. Quant au reproche adresse a la delegation allemande de vouloir maintenir 
le texte de la Convention de Bruxelles tout en proposant des amendements au projet du Comite 
de droit fluvial, M. Vogels tient a preciser que ces amendements n’affectent pas le fond de la Com 
vention de Bruxelles, mais ne comportent que de legeres modifications de detail. Tons les pays ont 
un meme interet a ce que la legislation du droit fluvial soit unifiee. 

Le President resume les debats en constatant que cette longue discussion a permis de con- 
naitre toutes les opinions qui ont pu se former au sein des delegations. Il constate egalement 
qu’aucune opinion extremiste n’a ete emise. La plupart des delegues ont admis, en effet, la n^cessitS 
de certaines ameliorations au texte propose. Quant aux amendements proposes par la delegation 
allemande, il semble preferable d’attendre jusqu’au moment ou sera discute Farticle 5, alinea 4, 
et de confier a ce moment au Comite de redaction le soin d’etablir d’une fa§on satisfaisante le texte 
de Farticle 2. 

M. Rossetti (Italic) ne croit pas qu’il existe une liaison entre Farticle 5 et le membre de 
phrase en discussion. Toutefois, il estime qu’il convient, apres ces longs d£bats, df trancher la 
question. Il pense que le meilleur moyen d’y parvenir serait de proceder a un vote. 
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M. de RueLle (Belgique) se rallie a cette idee. Le mieux serait de mettre au vote le maintieti 
de la mention « ou s’il y a doute sur les causes de 1’abordage ». Si la Commission admet la suppres- 
sion, on saura, une fois pour toutes, qu’elle a entendu modilier, non seulement quant au loud, 
mais meme quant a la forme, la Convention de Bruxelles. Les tribunaux le sauront et n’auront pas 
a recbercher le pourquoi des simples modifications de redaction. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) attire I’attention de la Commission sur rexistence de trois 
propositions : 

1° Supprimer la phrase « ou s’il y a doute sur les causes de I’abordage » ; 
2° Maintenir le texte du pro jet ; 
3° Modifier I’alinea en question en y inserant « si les causes ne peuvent ctre constatees ». 

M. ItiPERT (France) se declare dispose a voter, soit le jnaintien, soit la suppression du membre 
de phrase, la question n’ayant en fait aucune importance. 

M. Komein (membre de la Section des communications et du transit) esfime quo le mieux 
serait peut-etre de se rallier au texte propose par M. Sitensky, sans proceder a un vote. 

M. Ripeft (France) est au contraire d’avis qu’il convient de maintenir la procedure habi- 
tuelle. En effet, si la demande de suppression du membre de phrase litigieux est appuyee par un 
certain nombre de delegues, ceux qui hesiteraient encore pourront s’y rallier plus facilement. Le 
mieux est done de mettre aux voix la proposition tendant a la suppression. 

Le President aurait prefere arriver a une entente sans aucun vote, mais, puisqu’il en est 
instamment prie, il se rallie a cette demande. 

11 est precede au vote sur la suppression du membre de phrase « ou s'U y a doute sur les causes 
de I'abordage », qui figure d Valinea 1 de Varticle 2. 

La majorite des delegations se prononce contre 'cite suppression. 

Le President dit qu’il faut maintenant proceder au vote sur la proposition tchecoslovaque. 

M. Ripert (France) prie la delegation tchecoslovaque de bien vouloir retirer son amendement, 
etant donne que le sens de celui ci est absolument identique a celui du projet qui a 1’avantage d’etre 
conforme au texte de la Convention de Bruxelles. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) maintient son amendement. 

11 est precede au vole sur la proposition tchecoslovaque. 

Celle-ci est repoussee. En consequence, le texle du premier alinea de iarticle 2 du projet de conven- 
tion est adopte sans modification. 

Alinea 2. 

Le President rappelle qu il existe un amendement allemand a cet alinea (voir annexe 2, 
page 256). 

M. Romein (membre de la Section des communications et du transit) demande ce que signi- 
fient les termes « autrement immobilises ». Etant donne que les bateaux au mouillage et les bateaux 
amarres sont deja enumeres, il ne voit que les bateaux echoues auxquels ces mots pourraient 
s’appliquer. 

M. Vogels (Allemagne) pense que le sens de I’expression « autrement immobilises » est expli- 
cite et qu’elle peut rester telle quelle. 

M. de Ruelle (Belgique) pense que Foil peut admettre qu’un bateau est immobilise bien qu’il 
chasse sur ses ancres, par exemple, un bateau amarre sur ses ancres d’etrave face au courant de la 
riviere ; il y a une jurisprudence en ce sens, notamment a la Commission du Rhin siegeant comme 
Com* d’appel. 

Le President dit que Valinea 2 sera renvoye au Comile de redaction. 

Article 3. 

Le President rappelle qu’il existe, en ce qui concerne 1’article 3, un amendement de la 
delegation allernande, qui prevoit que 1’article 7 actuel devrait etre rattache, apres modification, 
a Particle 3, comme deuxieme alinea. 

M. Vogels (Allemagne) propose que eel arneiidement soit discute lors de la discussion de 
Particle 7. 

Il en est ainsi decide. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) constate que les articles 3, 4 et d parlent des bateaux et non 
des personnes responsables des dommages au sens de Particle 5, alinea 4, et de 1 article 10 ; e’est la 
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loi nationale qui regie la question do la responsabilite du proprietaire du bateau, sans qu’il soil 
determine, cependant, quelle est la loi nationale. Est-ce la loi du lieu d’immatriculation ou cede 
du pays oil 1’abordage a eu lieu M. Sitensky est done d’avis qu’il serait necessaire de preciser 
dans la Convention, quelle loi doit etre appliquee en vue de la determination de la responsabilite 
des proprietaires, si Ton veut eviter des eonflits de lois, par exemple au cas d’un abordage en Tche- 
coslovaquie, cause par la faute d’un bateau allemand. D’apres la loi du lieu d’immatriculation de ce 
bateau, la responsabilite du proprietaire est limitee dans certains cas ; la loi du lieu d’abordage ne 
connait pas une telle limitation de responsabilite. Laquelle de ces deux lois sera applicable ? Un 
conflit de loi peut se produire a cet egard. II semble done qu’il existe une lacune profonde dans la 
redaction de Particle 3. 

M. Ripert (France) estime que la question de la determination de la loi applicable doit etre 
laissee de cote. En eftet, la Convention de Bruxelles relative a la responsabilite n’est pas encore 
ratiliee, et la question soulevee reste en dehors du cadre de la presente Convention. 

M. Sitensky ( Fchecoslovaquie) ne croit pas qu’il s’agisse ici de la responsabilite dcs personnes. 
En se relerant a Particle 10, il insiste de nouveau sur la necessite de determiner quelle est la loi 
applicable, parce qu’autrement, on ne pourrait pas eviter des conflits de lois tres dangereux. 

M. \ ogees (Allemagne) declare se rallier a Popinion de la delegation frangaise. A son avis, la 
question de responsabilite ne saurait trouver place dans la presente Convention. De grandes 
difFicultes se presentent au sujet de Petablissement des principes qui doivent regir la question de la 
responsabilite limitee. Si Pon voulait s’en occuper actuellement, la Conference ne saurait realiser 
la lin qu’elle se propose. La Convention de Bruxelles n’a-t-elle pas d’ailleurs elimine cette question 
de la responsabilite, au sujet de laquelle il n’a pas encore ete possible de mettre les principes en 
harmonie ? Le mieux est done de maintenir Particle 3 tel quel. 

\ 
M. Sitensky (Tchecoslovaquie) estime qu’il ne s’agit pas, dans sa pensee, de realiser Puni- 

lication de la question de la responsabilite, mais d’inserer une formule au sujet de la regie a suivre 
pour determiner quelle est la loi applicable. 

M. Ripert (France) repond qu’en cas de besoin, la legislation nationale determinera quelle est 
cette loi par une regie de conflit de lois, en ayant recours a la notion fournie par la loi d’imma- 
triculation. 

M. Hostie (Commission centrale pour la navigation du Rhin) estime que la Conference sorti- 
rait des limites de son ordre du jour en traitant la question soulevee par M. Sitensky. 

M. Nauta (Pays-Bas) se rallie a cette maniere de voir. 11 ajoute qu’il convient de remarquer 
qu’aux Pays-Bas, ce n’est pas le proprietaire, comme en Tchecoslovaquie, mais Parmateur qui 
est responsable en cas d’abordage. 

PjC President constate que Varticle 3 est adopte sans modification, 
allemand cst reserve et sera repris lors de la discussion de Varticle 7. 

etant entendu que 17ameudement 

Article 1. 

Le President de la Commission rappelle qu’il existe un rapport de minorite redige par 
MM. Ghargueraud-Hartmann et Hostie, au sujet de cet article 1. 

M. Rossetti (Italic) tient a proposer une motion d’ordre. A son avis, on ne saurait discuter le 
rapport de la minorite sans avoir lu Particle 5. La Conference se trouve en presence de deux propo- 
sitions : examiner en premier lieu le rapport de la majorite, ou celui de la minorite. Or, a cet egard, 
M. Rossetti trouve bizarre de donner le pas, en cette discussion, a la minorite. G’est bien plutot 
Popinion formulee par la grande majorite du Comite qu’il convient d’exposer tout d’abord. 

Le President estime qu’en demandant a la Commission si elle veut discuter tout d’abord le 
rapport de la minorite, il a suivi la regie applicable en ce qui concerne les votes, laquelle consiste 
a examiner d’abord la proposition dont Pacceptation est la plus eloignee. 

M. Rossetti (Italic) estime qu’alors, le mieux serait de considerer comme deja connues les 
raisons qui motivent les rapports de la majorite et de la minorite et de passer sans delai a la discus- 
sion de la question dans son ensemble. 

M. Hostie (Commission centrale pour la navigation du Rhin) tient, a son tour, a prendre la 
parole sur une question d’ordre. Il estime que M. Rossetti a raison de vouloir la jonction des 
articles 4 et 5, mais il tient a declarer qu’en realite, on ne saurait encore parlor en ce moment 
d’une opinion minoritaire au sein de la Commission. Le rapport de la minorite fait partie des 
travaux preparatoires dont la Conference est saisie au meme titre que les rapports du Comite 
de droit fluvial. Pour le moment, la Commission n’est saisie d’aucun amendement. Personnel- 
lenient, il n’aurait d’ailleurs rien a ajouter a ce rapport de la minorite. 

1 Voir document C.541(aTM.195faR1929.VIII, page 37. 
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Le President estime que cette declaration a eclairci la discussion et <j[ue dans ces conditions, 
Tavis de la niinorite du Comite ne sera pas discute pour le moment. 

M. Ripert (France) propose, au nom de la delegation frangaise, la suppression de Particle 4 
et demande a M. Chargueraud-Hartmann de bien vouloir exposer les motifs de cette proposition. 

M. Chargueraud-Hartmann (France) dit que la discussion de Particle 4 souleve deux ques- 
tions : faut-il adopter, en matiere de faute dite collective, une reglementation differente de cede 
qui prevaut en matiere de faute dite commune, et, subsidiairement, si oui, la notion de solidarite 
doit-elle etre consacree dans tons les cas de faute collective ou dans certains seulement ? II se 
bornera, pour le moment, a la premiere de ces questions. La delegation frangaise estime qu’il est 
contraire a la logique d’exclure la notion de solidarite dans certains cas et de la maintenir dans 
d’autres. II est souvent difficile pour un juge d’apprecier, en cas d’abordage, le degre exact de faute 
qui incombe au proprietaire d’un bateau en distinguant, par exemple, entre un bateau « innocent » 
et un bateau auquel pent etre imputee une faute de 10%. Et c’est cependant de cette distinction 
que le projet soumis a la Conference fait dependre la solidarite ou la non-solidarite des autres 
bateaux impliques dans Pabordage. Une autre consideration motivait Popinion de la delegation 
frangaise. En cas d’abordage, le proprietaire d’un bateau qui s’estime innocent est tente, s’il y a 
solidarite, d’exercer son recours a Pegard de celui qu’il croit le plus solvable, alors qu’en realite, 
celui-ci serait le moins coupable. Dans ce cas, le coupable principal n’est pas partie au proces, et il 
devient tres difficile pour le juge de determiner avec exactitude le degre reel de culpabilite des 
divers interesses. 

DEUXIEME SEANCE 

Tenue le samedi 22 novembre 1930, a 10 he ares. 

President: M. Contzesco (Roumanie). 

HI. Exiiinen du projet de Convention (suite). 

Le President invite la Commission a reprendre la discussion de Particle 4 du projet de 
Convention. 

Article 4 (suite). 

M. Rossetti (Italic) tient a rappeler Phistorique de cet article. II le compare tout d’abord avec 
Particle respect!f de la Convention de Bruxelles, dont il donne lecture. 

Par « faute commune», au sens de la Convention de Bruxelles, on avait toujours entendu la 
faute commune entre navire abordeur et navire aborde, jusqu’au moment ou le Tribunal hansea- 
tique de Hambourg declara, dans une sentence, qu’il y avait egalement faute commune lorsque 
plusieurs abordeurs causaient ensemble des dommages a un navire innocent. 

Or, dans un memoire remarquable et bien connu, le regrette professeur Mittelstein a demontre 
que cette derniere these n’etait pas fondee. D’autre part, les jurisprudences de la Cour de PAmiraute 
anglaise, de la Cour superieure de Rotterdam, ainsi que de la Cour supreme de Leipzig, sont una- 
nimes a admettre que Pon ne pent parler de « faute commune », et, par consequent, d’une respon- 
sabilite proportionnelle a Pimportance de la faute, que lorsque la faute a ete partagee entre les 
abordeurs et Paborde. 

Des declarations dans le meme sens ont ete faites par M. Louis Franck, president du Comite 
de droit maritime. Cette jurisprudence parait aussi etre constante en France et presque constante 
en Belgique. 

La question de la solidarite fut ensuite de nouveau soulevee a la Commission centrale pour 
la navigation du Rhin siegeant en Cour d’appel, au sein de laquelle deux tendances se sont mani- 
festees : Pune inspiree par la jurisprudence existante, Pautre favorable aux idees nouvelles, exposees 
ici bier par la delegation frangaise. A cette occasion, M. Rossetti a consulte un certain nombre 
d’autorites juridiques. Toutes lui ont declare que cette jurisprudence etait conforme aux idees 
qui avaient inspire le Comite maritime international dans la redaction de Particle 2 de la Conven- 
tion de Bruxelles. M. Rossetti est alors remonte aux sources et a demande a M. Franck son opinion 
personnelle. Le president du Comite maritime international a confirme a M. Rossetti qu’il parta- 
geait sa maniere de voir et qu’a son avis, il ne saurait etre question de faute commune qu’entre 
bateaux abordeurs coupables et abordes coupables, ce qui exclut le cas du bateau innocent, victime 
d’une collision. 

M. Rossetti a interroge ensuite le professeur Berlingieri, dont Pautorite en cette matiere est 
bien connue. Celui-ci n’a pu que lui confirmer la precedente opinion. Dans ces conditions, M. Ros- 
setti a estime qu’il avait suffisamment d’atouts en main pour pouvoir continuer a soutenir sa 
these. 

M. Rossetti fait remarquer que le cas ou plusieurs navires ont commis une faute envers un 
navire innocent, lors d’un abordage, est assez rare dans la navigation maritime, alors que, par 
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C6ntie, il se presents frec[Uemment dans la navigation fluviale. Dans ce cas, en efiet, lorsqne des 
convois sont impliques dans un abordage, la question se pose presque toujours. 

M. Rossetti a voulu se bonier a an expose liistorique de la question, sans prejuger Je fond 
menie de celle-ci a propos de quoi il laisse a son eollegue M. Montagna le soin d’exposer le point 
de vue de la delegation italienne. 

^ M. Montagna (Italic) expose que la delegation italienne a examine avec la plus grande atten- 
tion la proposition de la minorite, proposition signee par deux des plus eminents eonnaisseurs du 
droit fluvial. 

La delegation italienne croit toutefois preferable la solution adoptee dans le projet de Con- 
vention qui consiste a appliquer le principe de la solidarite. 

Elle s’inspire d’un des principes de droit les plus surs et les plus anciens qui dit : « La oil il y 
a concours dans la faute, il y a solidarite dans la responsabilite. » C’est une regie de droit romain 
bien connue, et elle est acceptee par les legislations les plus modernes, ce qui montre qu’elle repond 
aux exigences actuelles. 

M. Cliargueraud-Hartmann a attire Fattention de la Conference sur deux ineonvenients 
aux quels, a son avis, le principe de la solidarite pourrait donner lieu : 1° il est difficile de distinguer 
entre un bateau innocent et un bateau auquel peut etreimputee une faute de 10%. Il faut avouer 
que ce cas est tres rare. Dans ces conditions, il y a lieu de se demander s’il n’y a pas la une de ces 
hypotheses theoriques dont les diverses delegations ont deja dit que la Conference ne devrait pas 
se preoccuper; 2 0 il est possible que le proprietaire d’un bateau qui s’estime innocent exerce son 
recours a Fegard de celui qu’il croit le plus solvable, alors qu’en realite, celui-ci serait le moins 
coupable. Dans ces conditions, M. Chargueraud ajoute qu’il est tres difficile a un juge de determiner 
avec exactitude le degre reel de culpabilite. Mais, meme en excluant la solution basee sur la respon- 
sabilite solidaire, on ne pourra jamais empecher le proprietaire d’un bateau qui s’estime innocent 
d’exercer son recours dans les conditions indiquees par M. Chargueraud. Par consequent, le juge 
se trouvera egalement dans une situation delicate, puisqu’il lui faudra determiner le degre reel de 
culpabilite de chacune des parties. 

Ainsi, il semble qu’il n’y ait pas de raisons vraiment graves pour deroger a un principe 
consacre par une jurisprudence seculaire. Ce principe repond a une necessity pratique et equitable. 
En effet, lorsqu’il y a concours dans la faute et qu’on est certain que la responsabilite de plusieurs 
coauteurs est engagee, la partie lesee n’a pas a se preoccuper de ia determination de leur degre 
respectif de cuipabilite. C’est une question qui ne la regarde pas. Ce qui importe, c’est que la partie 
lesee puisse obtenir rapidement la reparation de ses dommages. Pour toutes ces raisons, la 
delegation italienne propose de maintenir sans modification le premier alinea de Particle 4. 

M. Chaiigueraud-Hartmann (France) estime que le systeme de la Convention de Bruxelles 
et celui du projet sounds a la Conference different ; aussi serait-il reconnaissant a xM. Le Jeune, 
du Comite maritime international, de bien vouloir exposer le systeme de Bruxelles. 

M. Le Jeune (vice-president du Comite maritime international) tient a dire tout d’abord, 
au nom de celui-ci, combien il a apprecie le geste de la Societe des Nations d’avoir bien voulu le 
prier d’assister aux travaux de la Conference pour Punification du droit fluvial. Ceux qui, il y a 
trente-cinq ans, ont cree le Comite maritime international ont ete inspires par un sentiment gene- 
reux d’altruisme et par des considerations d’ordre pratique tendant a etablir Puniformite dans la 
legislation maritime. Les huts du Comite maritime sent done analogues a ceux de POrganisation du 
transit de la Societe des Nations, et il est heureux que leurs efforts se rejoignent. L’Organisation du 
transit pourra toujours compter sur le concours du Comite maritime, chaque fois que ce concours 
lui sera utile. 

11 rend hommage au Comite du droit fluvial des etudes approfondies auxquelles il s’est livres 
etudes qui remontent aux epoques lointaines et qui ont ete d’autant plus dilficiles a accomplir 
que les elements historiques font parfois defaut; ainsi, des comptes rendus complets des travaux 
preparatoires du Comite maritime ne sont pas publics, car, a cette epoque, seuls les rapports des 
seances plenieres etaient imprimes. 

Il rappelle que Petablissement de Particle 4 de la Convention de Bruxelles a ete precede d’un 
debat considerable. Ce debat ne portait en aucune fayon sur le principe de la solidarite ou de Pab- 
sence de solidarite en cas d’abordage. Il ne visait pas davantage la question de savoir si la faute 
commune mentionnee a Particle 4 de la Convention de Bruxelles devait s’interpreter comme pou- 
vant mettre en cause plus de deux navires. Ce qui a domine tout le debat, c’est la lutte engagee 
entre les partisans continentaux du principe que la responsabilite devait etre proportionnelle a° la 
gravite des fautes et les adversaires de ce principe qui heurtait de front le droit anglo-saxon. 
M. Rossetti a sans doute justement interprete les opinions personnelles des auteurs de la Convention 
de Bruxelles, dans laquelle on n’a pas cm devoir introduire la notion de la solidarite. Plst-ce une 
premeditation ? 

M. Le Jeune ne desire pas se prononcer sur ce point, en raison, surtout, du fait qu’un grand 
nombre des personnalites qui ont collabore a Petablissement de la Convention ne sont plus de ce 
monde. Toutefois, M. Le Jeune constate que bien que certaines divergences d’opinions se soient 
manifestees dans les differents pays quant a Papplication de Particle 4, ceux ou le principe de la 
solidarite est admis ne se sont guere trouves genes par le texte de la Convention. 

En France, par contre, les decisions des tribunaux vont decidement a Pencontre du principe 
de la solidarite. 

Quant a la valeur de ce principe lui-meme, il n’appartient pas a M. Le Jeune de donner son 
opinion a ce sujet. Il estime, en effet, que le systeme de la solidarite offre une solution ; il y en a 
d’autres, et il incombe a la Conference meme de choisir. M. Le Jeune a juge utile, apres les dernieres 
discussions de la Commission, de se renseigner sur la maniere dont la jurisprudence de la Belgique, 
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pays qui est le berceaU de la Convention, interpr&te Particle 4. Or, si cette jurisprudence applique 
d’une maniere generale le principe de la solidarite, elle y apporte toutefois certains temperaments. 
La Conference examinera done s’il y a lieu d’edicter une regie absolue et formelle, qui aurait pour 
consequence de mettre les tribunaux dans I’impossibilite d’y apporter le moindre temperament. 

M. Vogels (Allemagne) rappelie que les deux theses : cede de la majorite et cede de la minorite 
ont ete soutenues depuis le commencement des travaux des experts et que tous les motifs pour et 
contre sont clairement exposes dans des rapports. 

11 estime que la teneur de Particle 4 relatif a Pabordage justide les doutes qui ont surgi. 11 
conviendra d’exclure toute possibilite de doutes dans le texte definitif. 

Mais dans quel sens devra-t-on les exclure ? Ou bien on se radiera aux motifs de la minorite, 
ou bien on s’en rapportera a Popinion de la majorite qui recommande Padoption du principe de la 
solidarite. 

En ce qui la concerne, la delegation ademande se radie a la deuxieme solution. Ede estime que 
la solidarite a pour ede Pautorite des plus hautes Cours de justice, particulierement de la Cour 
supreme de Londres, qui, en termes tres nets, s’est prononcee en sa faveur. II en est de meme en ce 
qui concerne les Cours de Rotterdam et de Leipzig. 

II est preferable que, lors d’un abordage, la partie lesee n’ait pas a s’occuper du degre de cul- 
pabilite des auteurs du dommage. Ce qui importe est la reparation du dommage cause. 

La Conference doit etre guidee par des considerations pratiques plutot que theoriques. Le 
but de la Conference est de trouver une solution simple, qui epargne au juge des doutes in utiles. 
La delegation allemande prie la Commission de prendre une decision sans trop elargir le debat. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) estime que la question de Pinterpretation de la Convention 
de Bruxelles est interessante, mais qu’elle n’est pas predominante. II ne s’agit pas, en effet, de 
savoir comment on a voulu regler le probleme de la responsabilite dans la navigation maritime, 
mais plutot comment ce probleme doit etre regie dans la presente Convention pour que la regie- 
mentation reponde a Pequite et aux interets de la navigation. 

Dans le cas de faute collective, la reglementation prevue par le projet de Convention pourrait 
satisfaire la delegation tohecoslovaque. La these de la minorite semble, par contre, susceptible de 
provoquer des dillicultes. En supposant Phypothese d’un abordage survenu entre deux unites 
appartenant a deux differents trains de remorque, et si Pon n’admet pas le principe de la respon- 
sabilite solidaire, le bateau lese ne pourra pas choisir, pour le citer en justice, n’importe lequel 
des bateaux coupables, mais devra intenter une action contre tous ces bateaux. Or, il sera difficile, 
a ce stade du proces, de connaitre quel est le veritable eoupable. Seul un tribunal pourra trancher 
cette question. 11 se pourra fort bien que les defendeurs cites n’aient commis, en derniere analyse, 
qu’une faute tres legere et que les trois quarts de la faute aient ete commis par un bateau contre 
lequel Paction n’a pas ete intentee ; cependant, entre temps, Paction pourra se trouver perimee 
a regard de ce bateau qui a commis la faute la plus grave, et cette peremption aura ete causee par 
le fait qu’un certain temps aura ete necessaire pour rechercher le veritable coupable. Dans ce cas, 
par suite de la peremption, la partie lesee perdra le benefice des dommages-interets dont elle aurait 
joui si Pon avait applique le systeme de la solidarite. 

Le mieux est done de laisser a la partie lesee le choix du coupable et de faire partager la repa- 
ration du dommage entre tous les coupables au moyen de recours seulement, apres la decision du 
tribunal. 

M. Rossetti (Italic) remercie tout particulierement M. Le Jeune, qui vient de confirmer 
que M. Rossetti avait bien interprete Popinion des « peres » de la Convention de Bruxelles. M. Le 
Jeune a confirme egalement que telle etait bien la jurisprudence le plus generalement suivie en 
Belgique. II a dit, enlin, que la notion de la solidarite entre bateaux coupables et innocents n’avait 
pas ete discutee a la Conference qui a etabli la Convention de Bruxelles, ce qui confirme aussi 
Pinterpretation que, d’apres M. Rossetti, Pon doit donner, en Pespece, a cette Convention. 

M. de Ruelle (Belgique) tient, non pas a exprimer une opinion formelle au sujet de Pinter- 
pretation de la Convention de Bruxelles en cette matiere, mais a rappeler seulement qu’en cas 
d’adoption pure et simple du texte du projet du Comite de droit fluvial, la Commission irait extre- 
mement loin dans la voie de la solidarite. Elle depasserait meme peut-etre la limite jusqu’a laquelle 
veulent aller les delegues qui ont parle precedemment. 

On a fait etat d’une regie de droit commun, laquelle est basee sur le droit romain. Cependant, 
d’apres la plupart des legislations, notamment le Code Napoleon, le principe de la solidarite en 
matiere de reparation d’un dommage n’est pas une regie absolue, mais laisse une certaine liberte 
aux juges. II est evident, par exemple, que si la faute commise est, pour ainsi dire, la meme pour 
tous, chacun des coauteurs devra contribuer equitablement a la reparation du dommage cause. 

M. Montagna a dit avec raison que quand il y a concours dans la faute, il doit y avoir concours 
egalement dans la solidarite, partant, dans la responsabilite. 

Si Pon adopte le texte du projet de Convention, le juge se trouverait prive de toute liberte 
d’interpretation. Or, ce serait aller trop loin. 

M. Nauta (Pays-Bas) declare que la question soulevee par M. Chargueraud-Hartmann a 
trait a une situation qui se presente tres frequemment en droit maritime et fluvial. Cette situation 
a donne lieu a peu de difficultes avant la mise en vigueur de la Convention de Bruxelles ; seule 
Pinterpretation de la Convention de Bruxelles a suscite des difficultes. Cette Convention donne une 
solution pour le cas ou, de deux bateaux qui sont impliqu6s dans un abordage, Pun est en faute, 
ensuite pour le cas ou Pabordage est cause par force majeure et egalement pour le cas ou un abor- 
dage a lieu entre deux batiments en faute. Dans ce dernier cas, elle prevoit Papplication du prin- 
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cipe de la faute dite commune. Mais elle ne mentionne pas expressis verbis quelle est la solution 
a appliquer pour le cas, cite par M. Chargueraud-Hartmann, oil trois bateaux sont impliques dans 
un abordage, deux de ces bateaux etant coupables et Tautre innocent. 

Cette situation a souleve une question: les auteurs de la Convention de Bruxelles ont-ils envisage 
d’appliquer le principe de la faute commune au cas cite par M. Chargueraud-Hartmann? Cette 
question a ete soulevee dans plusieurs pays. Elle a donne lieu a des proces aux Pays-Bas, en Alle- 
magne et ailleurs. Dans tous ces pays, les cours et tribunaux ont decide que Particle 4 de la Con- 
A^ention de Bruxelles n’a pas Pintention de regler le cas de la faute collective. Ces decisions ont ete 
rendues a juste titre. En consultant les comptes rendus des deliberations de la Conference diplo-* 
matique qui a etabli la Convention de Bruxelles, on ne trouve aucune trace d’une intention quel- 
conque de la part des auteurs de cette convention d’y introduire le principe d’une responsabilite 
qu’on doit peut-etre plutot nommer partielle que partagee, dans le cas oil il y a concours dans la 
faute. Au contraire, a la page 35 des documents preparatoires du Comite de droit fluvial, un certain 
nombre d’opinions de juristes eminents sont citees, qui disent clairement qu'en cas de plusieurs 
coauteurs fautifs, on doit accepter le principe de la responsabilite solidaire. C’est ainsi que M. Mar- 
tin (Allemagne) disait: «■ La solidarite n’a rien d’excessif, elle est conforme aux principes generaux. » 
M. Autran (France) disait a son tour : « D’une facjon generale, les auteurs d’un meme debt ou d’un 
meme quasi-delit sont tenus solidairement. » M. Lyon-Caen, pendant la Conference de Bruxelles, 
declarait qu’en France, les tiers qui sont victimes d’un abordage, soit qu’il s’agisse d’un dommage 
cause aux personnes ou aux choses, ont une action solidaire de responsabilite contre les auteurs du 
dommage. 

A son tour, M. Louis Franck declare, dans son rapport a la Conference du Comite maritime 
international de Bruxelles : « Telle est la jurisprudence constante en France et la jurisprudence au 
moins generale en Belgique. » 

M. Nauta a consulte egalement M. Louis Franck au sujet de Pidee emise par M. Hostie. 
M. Franck a repondu que le principe de la responsabilite partagee serait contraire a Popinion 
generale qui a predomine lors des debats de la Convention de Bruxelles. On peut done constater : 
1° que le texte de Bruxelles n’a pas clairement donne une solution pour le cas de faute collective 
et qu’il a donne lieu a des proces ; et, 2° que Pacceptation du principe de la solidarite ne sera-t-il pas 
contraire aux principes de ladite Convention. 

Or, le projet de Convention qu’on discute maintenant s’occupe du droit applicable a la navi- 
gation interieure; aussi, de meme que MM. Vogels et Sitensky, M. Nauta estime que si le texte de 
la Convention de Bruxelles a cause des doutes et occasionne des proces en droit maritime, le mieux 
est de Pameliorer pour Padapter aux besoins de la navigation interieure. 

La Conference devra done se decider au sujet de savoir si elle acceptera le principe de la soli- 
darite en ce qui concerne les bateaux en faute. En sa qualite d’avocat a Rotterdam, M. Nauta a 
eu Poccasion d’emettre son avis lors de nombreux abordages. Dans ces cas, on se trouvait souvent 
en presence de plusieurs innocents et de plusieurs coupables, et jamais le moindre doute ne s’est 
eleve dans son esprit au sujet de la solidarite. Aux Pays-Bas, ce dernier principe est adopte et il n’a 
jamais donne lieu a des difficultes serieuses. Aussi M. Nauta craint-il que, en cas d’adoption d’une 
notion differente, ne surgissent des difTicultes considerables. Il est vrai que la minorite est composee 
d’experts juridiques tres competents en droit fluvial. Mais il ne faut pas oublier que Popinion 
majoritaire est representee, elle aussi, par des personnalites eminentes, telles que MM. Mittelstein, 
Richter et Rossetti. 

MM. Hostie et Chargueraud-Hartmann ont dit : « Introduisez, en cas de faute collective, le 
principe de la responsabilite partielle pour chaque coauteur. » M. Nauta se demande si la base 
juridique de cette responsabilite est suffisamment solide. Il parait assez illogique d’admettre qu’un 
auteur de dommage soit tenu responsable de, par exemple, 50% seulement du dommage cause, 
pour la seule raison qu’il existe un second defendeur, tandis que ce meme auteur de dommage 
devrait repondre de la totalite, s’il etait seul. Le pourcentage devant etre etabli par la partie lesee, 
elle-meme, pour motiver la plainte. Si un bateau innocent a subi un dommage par la faute d’un 
bateau A solvable et d’un bateau B insolvable, M. Nauta considere qu’il est equitable que le 
bateau innocent obtienne la reparation totale du dommage qu’il aura subi. Mais il n’est pas con- 
forme a Pequite que la presence d’un bateau insolvable pourra avoir pour consequence de reduire 
de 50% le montant des dommages-interets que le bateau innocent touchera, tandis que ce bateau 
aurait touche 100% s’il n’y avait eu qu’un seul coupable : le bateau solvable. 

M. Chargueraud-Hartmann a declare egalement qu’il est possible qu’un bateau coupable et 
solvable ne puisse exercer de recours a 1’egard d’un insolvable et supporte finalement seul la 
charge totale des dommages-interets. Le cas peut se produire, il est vrai, mais si 1’on doit deter- 
miner ce qui est le moindre mal: 1° de faire supporter la charge totale des dommages-interets par 
un des bateaux coupables seul ou, 2° de laisser le bateau innocent perdre une partie des dommages- 
interets auxquels il a droit, Fequite commande de decider en faveur du bateau innocent. D’ailleurs, 
dans le dernier cas cite, le bateau en faute, qui a finalement a supporter toute 1’etendue des dom- 
mages interets, n’a pas a se plaindre, car on peut fort bien admettre que s’il avait ete seul, il aurait 
aussi bien supporte le tout. Il perd seulement un avantage eventuel (la possibilite d’un recours 
contre un coauteur). 

M. Nauta ajoute que la Conference ne doit pas modifier une regie de droit qui est appliquee 
depuis des siecles. Une convention doit se rallier au droit existant ; s’il en est autrement, on risque 
de voir les gouvernements et les parlements des fitats contractants formuler des objections contre 
la Convention en demandant les raisons des modifications apportees. On pourrait repondre d’une 
maniere satisfaisante a ces objections si un mecontentement unanime regnait au sujet du droit 
existant; mais tel n’est pas le cas. Au contraire, au cours des travaux preparatoires, jamais aucune 
plainte n’a ete formulee. Pour ces raisons, M. Nauta propose a la Commission 1’acceptation du 
principe de la solidarite en se reservant la faculte de proposer quelques modifications de redaction. 
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M. Chargueraud-Hartmann (France) declare qu’au cours de sa breve replique, il retiendra 
essentiellement I’idee de M. Nauta an sujet de la necessite de ne pas modifier sans y reflechir une 
regie existante, et c’est ce que fait Particle 4. On vent trancher la question d’une maniere rigoureuse, 
sans laisser aux juges la latitude d’interpreter, dans chaque cas, les principes generaux dont ils 
disposent actuellement. 

M. Montagna a declare que la ou il y a concours dans la faute, il doit y avoir concours dans 
la responsabilite. Or, Particle 4 n’est pas limite au cas de concours dans la faute. On a cite egale- 
ment Popinion de M. Autran, qui a declare : « D’une fagon generate, les auteurs d’un meme debt 
ou d’un meme quasi-delit sont tenus solidairement. » Or, Particle 4 parle de faute « meme diffe- 
rente». , 

La delegation frangaise n’est pas convaincue par les arguments invoques en faveur du systeme 
du projet. M. Nauta a declare que, au cas ou A et B sont coupables, C innocent et B insolvable, 
il est equitable que G soit dedommage par A, ce dernier ne devant pas etre exonere d’une partie 
des paiements qu’il aurait du effectuer si B n’avait pas ete present. Mais peut-etre que la faute de A 
n’aurait justement cause aucun dommage si B n’en avait aussi commis une. On peut citer par 
exemple le cas ou la presence d’un bateau amarre A, entraine un abordage entre B et C : B a commis 
75% de faute et A 25% pour avoir ete amarre a un endroit interdit ; G est innocent, mais si B 
n’avait pas commis une faute lourde, il n’y aurait pas eu de. degats, et on veut que A, dont la seule 
presence ne pouvait occasionner d’accident, supporte la totalite des frais de reparation du dommage 
cause a C. 

M. Vogels a dit qu’il ne faut pas mettre a la charge du bateau innocent 1 obligation de recher- 
clier le principal coupable 5 or, la fin a laquelle doit viser la Convention n est-elle pas d obligei 
Paborde a citer au proces toutes les personnes impliquees dans Pabordage, seule solution permet- 
tant au juge de connaitre de Paffaire dans son ensemble et, par suite, de la bien juger ? 

M. de Vos (Belgique) comprend fort bien les arguments de la minorite. A son sens, le doute 
subsiste au sujet de Pinterpretation de la Convention de Bruxelles. Souvent celle-ci reste dans le 
vague, en ecartant les questions de detail pour ne viser que le cas principal. M. de Vos croit qu’il 
faut entendre la notion de la faute commune dans un sens general, c’est-a-dire qu’elle s’applique 
non seulement a deux bateaux qui s’abordent et qui sont fautifs, mais egalement aux tiers inno- 
cents. De plus, il convient de distinguer entre les dommages causes aux biens et ceux causes aux 
personnes. En general, les biens sont mieux proteges que les personnes. Aussi les auteurs du projet 
de Convention ont-ils veille a ce que la responsabilite solidaire couvre d’une maniere plus efficace 
les passagers et les tiers. Mais, a son avis, le projet du Comite de droit fluvial va ou trop loin ou 
pas assez loin. Il proposerait de reprendre le texte de Bruxelles et d’y ajouter une note interpre- 
tative relative a la faute commune et la faute reciproque. 

M. Rossetti (Italic) constate que M. Chargueraud-Hartmann veut que le bateau aborde 
innocent s’adresse a tous les coupables. Or, une difficulte bien grave se presente, car, en pratique, 
Paborde ne peut exercer son recours que contre celui qu’il connait, et il se peut bien qu’il ignore le 
veritable auteur de Pabordage. Dans ce cas, il pourrait arriver qu’une action de ce genre fut for- 
close, par suite de Pexpiration de delais encourus lors des recherches necessaires pour mettre tous 
les coupables en cause. 

M. Vogels (Allemagne) ajoute que Pexperience des tribunaux allemands est un argument 
en faveur du principe de la solidarite ; Papplication de celui-ci n’a jamais donne lieu a des plaintes. 
Etant donne que la navigation maritime et fluviale est considerable en Allemagne, il y a lorcement 
un grand nombre d’abordages chaque annee. . 

Quant aux arguments cites par les deux experts, on peut constater qu’ils contituent simple- 
ment la repetition de ceux qui se trouvent exposes au rapport de la minorite dans les documents 
preparatoires. Le mieux est done de clore le debat et de mettre la question au vote. 

M. Chargueraud-Hartmann (France) est d’accord sur la proposition de passer au vote, mais 
il faut savoir sur quoi on votera. S’agit-il d’admettre la solidarite dans tous les cas ou seulement 
dans certains cas ? Si la Commission adopte purement et simplement Particle 4 du projet, elle 
rentre dans le domaine des innovations. Il faut bien reflechir. 

M. Hohl (Suisse) comprend le souci de certaines delegations de ne rien introduire dans le 
projet en discussion qui irait a Pencontre des principes de la Convention de Bruxelles. Comme, 
cependant, la portee de Particle 9 de cette convention est contestee, le principe de la sohdarite 
faisant partie du droit commun dans presque tous les pays semble s’imposer. Quant a 1 exemple, 
cite par M. Chargueraud-Hartmann, qu’il est possible cju’un des coupables soit seul mculpe, M. Hold 
fait observer qu’il reste toujours a celui-ci la possibihte de citer ses coauteurs deyant le tribuna . 

D’une maniere generale, la delegation suisse se rallie a Popinion de la majorite. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) declare que M. Chargueraud-Hartmann a propose de limiter 
Papplication de Particle 4 aux cas de fautes egales. Or, il est difficile de savoir a 1 avance si des 
fautes egales ou des fautes differentes ont ete commises. 

M. van Slooten (Pays-Bas) constate qu’on a preconise deux systemes opposes. Ne laut-il 
pas tenir compte d’une autre solution, celle du Comite rhenan, ou les deux points de vue ont ete 
discutes a fond et ou le Comite a decide de s’en tenir au texte de la Convention de Bruxelles, 
c’est-a-dire de reproduire exactement en matiere iluviale 1 etat du droit maritime ? Ne serait-ce 
pas pour la Conference la solution qui s’impose ? La verite est que le juge appele a statuer au sujet 
d’un abordage est souverain en ce qui concerne Pappreciation souvent difficile des faits. D autre 
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part, les parties eft cause formulent tin grand nombre d’allegatiofts ftieftsongeres. t’arfois, le. juge 
se trouve devant le cas de deux abordages independants Pun de I’antre. Dans tous les cas, il doit 
trouver une solution equitable. II se demandera, des lors, en son for interieur, s’il est inique ou non 
d appliquer le principe de la solidarite, et la solution de cettc question trouvee, il va considerer, de 
nouveau, les causes de 1 abordage. M. van Slooten estime, coniine M. Nauta, que le principe de 
la responsabilite solidaire doit I’emporter. Foutefois, les arguments de la minorite ne sont pas sans 
londement. On ne pent nier que le systeme rigide du projet de Convention ne puisse invoquer 
des injustices a 1 egard des parties en cause et soulever des difFicultes pour les juges. Le mieux serait 
done peut-etre de ne rien innover, mais de s’en tenir sirnplement au texte de la Convention de 
Bruxelles. Le principe de la solidarite est suffisamment etabli par la jurisprudence constante. 

M. Rossetti (Italie) fait remarquer que la Commission n’est ni un comite d’experts ni une 
cour de justice oil chacun peut exprimer une opinion personnelle, mais qu’elle est composee de 
delegations de gouvernements, et il s’etonne que les deux delegues des Pays-Bas aient exprime des 
opinions diflerentes. Laquelle de ces deux opinions est celle du Gouvernement neerlandais ? 

M. Sulkowski (Pologne) constate que la Commission est appelee a choisir entre deux prin- 
cipes : principe de la solidarite et principe de la responsabilite partagee. Dans le cas vise par Far- 
ticle 4 du projet de Convention, M. Sulkowski estime que, theoriquement', il faudrait choisir le 
pnncipe de la solidarite. loutelois, il faut tenir compte du fait que Particle 5 du projet de Conven- 
tion s inspire du principe de la responsabilite partagee. 11 serait illogique, semble-t-il, d’appliquer 
deux principes differents aux divers cas envisages. 

M. Ripert (France) fait observer qu’il s’agit pour la Commission d’aboutir a un texte. Or, 
jusqu’a present, la Commission n’a ete saisie que d’une seule proposition : celle de la delegation 
fran^aise, tendant a la suppression pure et simple de Particle 4. 
. Les raisons de cette proposition sont les suivantes : 1° Particle 4 impose la solidarite a des 

Etats dont certains peuvent ne pas connaitre cette notion, ou ne pas vouloir Padopter ; 2° il impose 
la solidarite meme en cas de fautes differentes ; 3° il impose la solidarite dans ce cas, tandis que 
le deuxieme alinea de Particle 5 Pexclut dans un autre cas, ce qui parait illogique. 

La raison de cette contradiction provient de ce que les redacteurs du projet out commence 
par reproduire, dans Particle 5, les dispositions de la Convention de Bruxelles, et out elabore 
ensuite 1 article 4. Le cas envisage dans cet article 4 est un cas relativement rare que la Convention 
de Bruxelles a juge inutile de prevoir. 

La delegation frangaise estime qu’il faut laisser a la jurisprudence le soin de decider, selon les 
fautes commises, s il faut ou non rendre les bateaux fautifs solidairement responsables. 

M. Nauta (Pays-Bas), en reponse a Pobservation de M. Rossetti, declare que les instructions 
donnees a la delegation des Pays-Bas sont en faveur de la solidarite. 

Il iait observer que, si Pon etudie les debats qui se sont deroules pendant les diverses confe- 
rences qui ont donne naissance a la Convention de Bruxelles, on constate qu’il fut decide que s’il 
existe un abordage entre deux navires en faute, la responsabilite et les dommages seraient egale- 
ment partages. On a regie cette situation parce que les diverses legislations avaient adopte sur ce 
point des solutions dillerentes. Suivant les unes, chacun des bateaux devait supporter ses propres 
dommages ; suivant les autres, il n’en etait pas de meme. Les legislations presentaient des diver- 
gences analogues en ce qui concerne la cargaison, que certaines d’entre elles soumettaient aux 
memes regies que le bateau lui-meme. Apres une etude approfondie, on a considere utile d’accepter 
pour la cargaison la meme regie que pour le bateau qui la porte ; ainsi on a introduit la disposition 
de Particle 4 de la Convention de Bruxelles, qui est reproduce dans Particle 5 du projet. Il existait 
pour les auteurs de la Convention de Bruxelles encore une autre raison motivant cette disposition ; 
elle concerne certaines clauses generalement contenues dans les connaissements, mais M. Nauta 
ne peut pas en aborder Pexamen qui impliquerait des explications trop compliquees. L’histoire de 
la Convention de Bruxelles montre que Particle 4 de cette Convention a trait a une situation tout 
a fait differente de celle qui s’offre quand deux bateaux sont en faute et un tiers innocent, et qu’on 
lei ait mal en declarant simplement la regie que la Convention de Bruxelles a formulee pour le cas 
de faute commune applicable au cas de faute collective. 

M. Rossetti (Italie) demande au president de bien vouloir inviter la Commission a voter pour 
ou contre la suppression de Particle 4. 

M. Sulkowski (Pologne) presente une motion d’ordre. La discussion a montre le lien tres etroit 
qui existe entre les articles 4 et 5, et il demande que la Commission ne precede pas a un vote sur 
la suppression de Particle 4 avant que Particle 5 ait ete examine. 

M. Muller (Tchecoslovaquie) fait ressortir que la discussion des merites des deux theses 
jundiques en presence pourrait mener la Commission fort loin. Il estime qu’il faut envisager la 
question du point de vue pratique et tenir compte du fait, signale par M. Vogels, qu’une longue 
experience de la solution adoptee en Allemagne a prouve qu’elle ne presentait pas d’inconvenients 
seneux. La delegation tchecoslovaque declare pouvoir adopter cette solution en ce qui la concerne 
et accepte le principe de solidarite du projet de Convention. 

Quant aux objections formulees en ce qui concerne la solvabilite des bateaux, e’est-a-dire 
que le bateau solvable pourrait etre greve plus fortement par rapport a la gravite de sa faute, 
elle estime que le deuxieme alinea de Particle 4 donne tout apaisement a ce sujet. 

M. de Vos (Belgique) declare que sa proposition consiste a reproduire les dispositions de la 
Convention de Bruxelles et a preciser, dans un protocole de cloture, la signification de Pexpression 
«lautes commises ». 
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II fait observer que la Convention de Bruxelles s’applique lorsqu’il y a abordage entre un navire 
de mer et un bateau fluvial. Ce systeme va continuer tant qu’une nouvelle convention ne 1’aura pas 
modifie, et il invite la Commission a introduire le moins de changements possible, pour eviter de 
creer des conflits. 

Le President s’excuse aupres de la delegation allemande de n’avoir pas cm devoir mettre 
fin aux debats au moment ou elle Pa propose, etant donne que Pimportance de la question traitee 
et la divergence des theses en presence necessitaient imperieusement une discussion aussi large 
que possible. En effet, toutes les theses ont ete remarquablement exposees, et la Conference se 
trouve maintenant en mesure de prendre position et d’attribuer ses sympathies a Pune ou a Pautre 
des conceptions soutenues, dans la mesure ou elles s’ecartent du projet de Convention. 

La solution qui s’ecarte le plus de ce projet est celle de la delegation frangaise, qui demande la 
suppression pure et simple de Particle 4. Une autre proposition est celle de la delegation beige, qui 
consiste a maintenir Particle 4 et a preciser, dans un protocole de cloture, la signification du terme 
« fautes commises ». 

Le president ne croit pas necessaire pour le moment de s’arreter aux autres theses et invite la 
Commission a se prononcer sur la these la plus extreme, c’est-a-dire celle de la suppression de 
Particle 4. 

Le president invite done la Commission a voter d’abord sur la proposition de la delegation 
frangaise. II constate que la majorite de la Commission se prononce centre cette suppression. 

Par consequent, la proposition de suppression de Varticle 4 du projet est rejetee. 

M. Romein (membre de la Section des communications et du transit) suggere que la Commis- 
sion se prononce maintenant sur la proposition beige, consistent a remplacer Particle 4 par le texte 
de la Convention de Bruxelles. 

M. Nauta (Pays-Bas) fait observer que Particle 4 envisage le cas ou certains bateaux sont 
innocents, et il estime qu’on ne peut le remplacer par Particle 4 de la Convention de Bruxelles, qui 
envisage le cas ou tous les bateaux sont fautifs. 

Il est vrai, s’il a bien compris M. de Ruelle, que cet article de la Convention de Bruxelles 
peut etre interprets dans un sens qui permette de Pappliquer aux cas ou il y aurait des bateaux 
innocents. Mais cette interpretation est contraire a celle adoptee par la jurisprudence d’un grand 
nombre de pays, notamment de PAllemagne, de PAngleterre, de PItalie et des Pays-Bas. 

Le President, constatant a nouveau le caractere le plus extreme des theses en presence, 
met aux voix la proposition beige de remplacer Particle 4 du projet par Particle 4 de la Convention 
de Bruxelles et de preciser, dans un protocole, la notion de « fautes commises ». 

Il constate que la majorite de la Commission se prononce contre cette proposition. 
Le president rappelle qu’il reste maintenant a trancher la question de savoir si Particle 4 

du projet de Convention doit etre maintenu tel quel ou modifie. 

M. Ripert (France) demande que soit precise le sens des termes « qui auraient commis des 
fautes memes differentes ». « Differentes » a quel point de vue ? S’agit-il de gravite difTerente ou 
de notion differente ? 

M. Montagna (Italie) rappelle a ce sujet que le principe de la solidarite est base sur le concours 
dans la faute. Par « fautes dilTerentes », il comprend « fautes de degres differents ». 

M. Vogels (Allemagne) signale que la legislation allemande, en ce qui concerne la question 
de savoir comment doit etre interprete le concours dans la faute, distingue deux cas. Ou bien les 
bateaux sont consideres comme coauteurs d’une action commune, decidee au besoin par une entente 
prealable — comme dans le droit penal — ce cas est tres rare en matiere d’abordage. L’autre cas, 
qui est le plus frequent, est celui ou il y a simple concurrence de deux fautes, dont le seul lien est 
d’avoir provoque les memes dommages. 

Cette derniere interpretation est la plus simple. Si la Convention voulait faire une distinction 
entre les deux cas indiques, elle rendrait fort compliquee la tache des tribunaux en leur demandant 
de trancher une question dont les elements sont tres difficiles a apprecier. 

La delegation allemande declare en consequence approuver les termes actuels de Particle 4. 

Le President estime que la Commission ne peut se dispenser de preciser la signification qu’elle 
entend donner a Particle 4. Les membres de cette Commission pourront, en effet, etre appeles 
ulterieurement a donner des explications a ce sujet dans leurs pays respectifs. 

M. de Ruelle (Belgique) propose de donner un caractere facultatif a la regie indiquee au pre- 
mier alinea de Particle 4, en remplagant les mots« sont tenus solidairement » par les mots « pourront 
etre tenus solidairement ». Cette solution correspond a la pratique actuelle des tribunaux, et il 
devient alors inutile de chercher a faire des distinctions dans le texte. 

M. de Ruelle considere que la Commission ne doit pas vouloir lier le juge qui, en principe, est 
un homme sage. 

M. Montagna (Italie) estime impossible d’accepter que ce soit le juge qui tasse la loi. 
Il propose de remplacer les termes « fautes meme differentes » par les termes « fautes meme de 

degres differents », sauf redaction. 
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M. Ripert (France) propose que soient supprimes les mots : « qui auraient commis des fautes 
meme differentes », et que la premiere phrase de I’article se lise ainsi : « Si 1’abordage est cause par 
la faute de deux ou plusieurs bateaux, ces bateaux sont tenus solidairement » 

M. Montagna (Italic) declare retirer sa proposition et appuyer celle de M. Ripert. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) declare que la delegation tchecoslovaque partage, en ce qui 
concerne la question du concours des fautes, la fa<jon de voir de la delegation allemande. II estime 
d’ailleurs que celle-ci ne presente pas une difference de fond avec celle qui se traduit par la propo- 
sition frangaise. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) declare appuyer la proposition fran^aise, qui eclaire la signi- 
fication de I’article 4. Toutefois, cette signification serait rendue encore plus claire, a son avis, si 
Ton disait : « par la faute ou les fautes ». 

M. Ripert (France) declare accepter la formule « par les fautes ». II demande, d’autre part, 
que Particle disc « bateau innocent » au lieu de « bateaux innocents », pour rendre le sens du reste 
de Falinea plus clair. 

M. Vogels (Allemagne) et M. Sitensky (Tchecoslovaquie) appuient la proposition fran^aise 
ainsi modifiee. 

M. de Ruelle (Belgique) retire sa proposition tendant a remplacer les termes « sont tenus 
solidairement » par les termes « pourront etre tenus solidairement ». 

Le President constate que la Commission accepte la proposition francaise tendant a rediger 
le premier alinea de I’article de la fagon suivante : 

« 1. Si 1’abordage est cause par les fautes de deux ou plusieurs bateaux, ces bateaux sont 
tenus solidairement a la reparation des dommages causes au bateau innocent, ainsi qu’aux 
personnes et aux choses se trouvant a bord de ce bateau. » 

Cet alinea etant adopte et renvoye au Comite de redaction, il invite la Commission a passer a 1’exa- 
men du deuxieme alinea, dont il donne lecture. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) estime que ce deuxieme alinea doit etre complete par une 
disposition analogue a celle du quatrieme alinea de 1’article 5. Il propose, soit qne Pon modifie 
en ce sens le deuxieme alinea de Particle 4, soit que Palinea 4 de Particle 5 fasse Pobjet d’un article 
special, qui se rapporterait aux deux articles 4 et 5, comme il Pa deja propose a la derniere seance. 

M. Vogels (Allemagne) declare appuyer la proposition de M. Sitensky et propose que la ques- 
tion soit renvoyee au Comite de redaction. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) signale, pour le cas ou sa proposition serait acceptee, qu’il y 
a lieu de preciser dans le meme article de quelle legislation nationale il s’agit: celle du pays ou a lieu 
Pabordage, ou bien celle du pays d’immatriculation. 

Le President constate que la Commission adopte le deuxieme alinea de Varticle 4, sous la reserve 
que le Comite de redaction devra tenir compte de la proposition de M. Sitensky. 

Il donne ensuite lecture du troisieme alinea, qui est adopte sans modification. 
L’examen de Particle 4 etant termine, il invite la Commission a aborder celui de Particle 5. 

Article 5. 

Le President donne lecture de Particle 5 du projet de Convention. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) estime que, dans le premier alinea, les termes « d’apres les cir- 
constances », sont inutiles ; il propose de les supprimer. 

M. Sulkowski (Pologne) fait observer que ces termes figurent egalement dans le troisieme 
alinea de Particle 4 et qu’il y aurait interet a employer la meme formule dans les deux articles. 

Le President repond que Particle 4 a ete adopte et ne doit plus etre modifie. 

M. Ripert (France) et M. Winiarski (Commission internationale de POder et Commission 
consultative et technique des communications et du transit) expliquent que le texte de Particle 5 
reproduit les termes de la Convention de Bruxelles. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) declare maintenir sa proposition, a moins qu’il ne soit etabli 
que la formule « d’apres les circonstances » a ete introduite pour ecarter les presomptions legales. 

M. Winiarski repond qu’il se peut qu’on ait voulu donner une telle signification a cette for- 
mule dans la Convention de Bruxelles, mais que, dans le projet de Convention actuel, elle a ete 
reproduce sans aucune intention particuliere. 
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M. van Slooten (Pays-Bas) invite la Commission de redaction a examiner avec soin la ques- 
tion de savoir s’il est indispensable de faire debuter Particle 5 par une expression differente de celle 
employee dans la Convention de Bruxelles, qui dit « faute commune ». 

Le President constate que la Commission adopte le premier alinea de Varticle 5, sous reserve 
des modifications eventuelles de forme que le Comite de redaction jugera bon d’y apporter. 

Les deuxieme et troisieme alineas sont ensuite adoptes sans modification. 

La Commission aborde 1’examen du quatrieme alinea. 

M. Rossetti (Italic) estime que 1’alinea 4 presente une importance si grande qu’il doit faire 
Pobjet d’un article separe. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) se declare du meme avis, mais propose que le texte de cet 
alinea soit modifie, en rempla^ant au debut : « II appartient aux legislations nationales de deter- 
miner... » par : « C’est la loi du lieu d’immatriculation a laquelle il appartient de determiner... » 

M. Hostie (Commission centrale pour la navigation du Rhin) estime que la Commission sor- 
tirait du cadre de son mandat si elle voulait regler les conflits de lois en ce qui concerne la limi- 
tation legale ou conventionnelle de la responsabilite. 

M. Vogels (Allemagne) et M. Montagna (Italic) se declarent d’accord avec M. Hostie. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) fait observer que la remarque de M. Hostie est peut-etre 
fondee, mais qu’avec le texte actuel du quatrieme alinea, on n’evitera pas les conflits de lois. 

M. Nauta (Pays-Bas) fait observer que le quatrieme alinea de Particle 5 ne vise en aucune fa$on 
la reglementation de la limitation des responsabilites. Cette question fait 1 objet de 1 article 10. 
Aussi est-il d’avis qu’il ne serait pas opportun de declarer la regie de cet alinea applicable pour le 
cas de faute collective, regie a Particle 4 ; a son avis, la question a laquelle Particle 5, alinea c) a 
trait ne pent pas se poser pour le cas de faute collective. 

M. Ripert (France) se declare d’accord avec M. Nauta. Le quatrieme alinea de 1 article 5, 
qui reproduit une disposition de la Convention de Bruxelles, envisage une question toute parti- 
culiere : celle du recours des personnes se trouvant a bord centre le proprietaire du bateau. Ur, 
il y a des dispositions legales particulieres ou des clauses de contrat de transport qui reglent les 
rapports juridiques entre le proprietaire et les personnes qui se trouvent a bord, et, dans le projet 
de Convention, on a voulu reserver ce point et respecter les dispositions des lois nationales. 

M. Rossetti (Italie) se rallie a cette maniere de voir. Il propose de laisser subsister le quatrieme 
alinea de Particle 5 tel qu’il est et de faire un nouvel article concernant la limitation des responsa- 
bilites, lors de Pexamen de Particle 10. 

Le President constate que la question demande a etre encore examinee avec soin, et decide 
d'ajourner les debats a la seance suwante. 

TROISIFME STANCE 

Tenue le mardi 25 novembre 1930y d 10 heures. 

President: M. Contzesco (Roumanie). 

TY. Examen dn projet de Convention (suite). 

Article 5 (suite). 
Alinea 4. 

Le President propose d’examiner Palinea 4 de Particle 5 du projet de Convention. Il rappelle 
a cet egard que, sur la proposition de M. Winiarski, president du Comite du droit fluvial, 1 examen 
de cet alinea avait ete ajourne afin d’etre revise et mis en conformite avec une proposition emanant 
de M. Sitensky, a laquelle la delegation allemande s’etait ralliee. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) rappelle qu’il a propose de faire de Palinea 4 de 1 article 5 
un article special qui s’appliquerait egalement a Particle 4 et a Particle 5, auquel on devrait ajouter 
une disposition determinant quelle est la loi applicable en ce qui concerne la limitation de la respon- 
sabilite des proprietaires de bateaux. 

Mais on lui a objecte que trancher ici la question des conflits de lois depasserait la competence 
de la Conference. En raison de cette objection et apres avoir etudie plus profonderqent |a redaction 
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de Particle 5, M. Sitensky declare fmalement que si elle n’est pas acceptee enticement, sa propo* 
sition a perdu sa raison d’etre. Aussi retire-t-il cette proposition. 

M. Winiarski (president du Gomite du droit fluvial) rappelle que la Convention de Bruxelles 
a maintenu le principe de la responsabilite solidaire dans le cas de lesions corporelles et qu’elle a 
accorde un recours a celui qui a paye une part superieure. Le projet distingue deux cas : 1° celui 
de la faute commune ; 2° celui de la faute collective. Or, dans ce dernier cas prevu par Palinea 4, 
le projet admet le principe de la responsabilite solidaire et accorde un recours analogue. Si 
M. Sitensky n’avait pas retire son amendement, on aurait pu faire de Palinea 4 un article 
separe et remplacer les mots « ce recours » par « les recours vises aux articles 4 et 5 ». 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) croit, au contraire, que le recours prevu a Particle 4 n’est pas 
le meme que celui vise a Particle 5 et que, si Pon n’a pu se rallier a sa proposition de former un 
article special de Palinea 4 de Particle 10 avec une regie sur la loi applicable, il vaut mieux laisser 
Palinea 4 de Particle 5 tel quel. II ne saurait se rallier a la proposition de M. Winiarski. 

M. Vogels (Allemagne) estime que Palinea 4 de Particle 5 ne peut etre modifie et qu’il convient 
de garder tel quel cet article. II lui semble, en effet, que, meme en theorie, il est impossible que 
Palinea 4 de Particle 5 s’applique au cas pr£vu par Particle 4. Or, il faut eviter d’introduire dans 
la Convention Penonce d’un fait impossible en theorie. Dans ces conditions, les delegations alle- 
mande et tchecoslovaque retirent leur amendement. 

M. Ripert (France) appuie les observations formulees par M. Vogels. II estime que Palinea 4 
ne doit pas etre modifie. Dans cet alinea, il n’est pas question de la limitation de la responsabilite 
des bateaux entre eux, mais de la responsabilite du proprietaire du bateau h Pegard des personnes 
se trouvant a bord. 

M. Pantitch (Yougoslavie) estime que la redaction de Palinea premier n’est pas suffisamment 
claire. II propose de le renvoyer au Comite de redaction. 

Le President declare que les alineas 1, 2 et 3 de Particle 5 sont approuves et qu’il appartient 
a la Conference de decider s’il convient de laisser au Comite de redaction le soin de les modifier. 

M. Hostie (president du Comite de redaction) rappelle que le Comite de redaction est dej& 
saisi du premier alinea de Particle 5. 

Il est entendu que le Comile de redaction tiendra compte de Vobservation de M. Pantitch. 
Ualinea 4 est adopte sans modification. 

Article 6. 

Le President propose d’entendre les observations des delegations allemande et autrichienne 
au sujet de cet article, auquel elles ont propose des amendements (voir annexes 2 et 3, pages 236 
et 237). 

M. Rossetti (Italie) declare que Particle 6 a ete introduit pour deux raisons principales : 
1° cette disposition se trouve deja dans la Convention de Bruxelles ; 2° une jurisprudence a peu pres 
constante admet le principe qui s’y trouve exprime. 

Il estime pour ces raisons qu’il convient de maintenir integralement le principe de la respon- 
sabilite, sans quoi la securite et la protection de la navigation auxquelles la Conference vise ne 
seraient assurees d’une maniere suffisante. 

M. Pantitch (Yougoslavie) croit qu’il conviendrait d’accepter sans modification la redaction 
de Particle 6. A son avis, le pilote n’est nullement substitue au capitaine dans le commandement du 
bateau. Le capitaine reste le chef supreme, meme lorsqu’il a le pilote a ses cotes, et il peut com- 
mettre des fautes independamment de celles commises par le pilote. Le pilote ne sert qu’en qualite 
d’instructeur obligatoire ; c’est le cas, notamment, en ce qui concerne la section des Portes de Fer, 
sur le Danube. M. Pantitch estime, par consequent, que, ainsi qu’il a ete prevu dans la Convention 
de Bruxelles, la responsabilite doit subsister, meme dans le cas ou le pilote est obligatoirement 
impose. 

M. Vogels (Allemagne) croit que citer en exemple la Convention de Bruxelles en ce qui 
concerne Papplication de Particle 6 constitue une faible argumentation. En effet, dans le cas d’un 
pilote obligatoirement impose, cette Convention a suspendu Papplication du principe de la respon- 
sabilite. Il est contraire a Pequite de laisser subsister la responsabilite du commandant du bateau 
dans le cas ou des fautes ont ete commises par un pilote que ce capitaine n’a pas ete a meme de 
choisir. Il ne faut pas oublier que le capitaine ne peut refuser le pilote et qu’il doit lui obeir. Aussi, 
lorsqu’un abordage a ete cause par la faute d’un pilote obligatoire, sans qu’aucune faute n’ait ete 
commise par Pequipage du bateau, la loi allemande assimile ce cas a celui de force majeure, auquel 
s’applique la disposition de Particle 2 du projet de Convention, c’est-a-dire que les dommages sont 
supportes par ceux qui les ont eprouves. 

En ce qui concerne la forrne meme des amendements proposes par les delegations allemande et 
autrichienne, M. Vogels declare pouvoir se rallier a la formula autrichienne et retire Pamendement 
allemand. 

Dans un autre ordre d’idees, M. Vogels expose qu’au cours d’entretiens prives qu’il a eus, on 
a declare que ces amendements auraient pour consequence une elevation des tarifs de pilotage 
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fixes par la Commission internationale du Danube, et qu’ainsi, les charges imposees a la navigation 
seraient aggravees. C’est la, certes, une consequence a laquelle les delegations allemande et autri- 
chienne desirent obvier ; mais il convient de faire remarquer que les raisons invoquees au sujet de 
la possibilite d’une elevation des tarifs ne sont pas fondees. En effet, les amendements allemand et 
autrichien n’ont nullement pour consequence que la Commission internationale du Danube soit 
responsable de la faute commise par un pilote obligatoire. II s’agira plutot d’un cas assimile a celui 
de force majeure dans lequel — saul le pilote — personne ne sera responsable. Si cette hypothese 
est admise, la (commission internationale du Danube ne serait pas autorisee a proceder a une aug- 
mentation des tarifs de pilotage. 

M. Pantitch a declare qu’il etait difficile de distinguer entre la faute du capitaine et celle du 
pilote ; mais il ne faut pas oublier que le pilote obligatoire prend en realite le commandement du 
bateau. Dans ces conditions, il est impossible de faire une distinction entre les fautes de chacun. 
D’ailleurs, la loi allemande sur la navigation maritime et fluviale declare que le capitaine n’est 
nullement responsable de la faute du pilote, sauf quand la faute d’une ou plusieurs personnes de 
I’equipage y a contribue, clause qui, d’ailleurs, est sous-entendue. Pour ces motifs, M. Vogels 
propose a la Conference de se rallier aux theses autrichienne et allemande. 

M. Sulkowski (Pologne et Dantzig) declare se rallier a I’opinion des delegations allemande 
et autrichienne. 

M. Rossetti (Italic) declare qu’en aucun cas la delegation italienne ne saurait accepter le 
principe de la limitation de la responsabilite du capitaine. 

Si, en effet, la Convention de Bruxelles a suspendu le principe de cette responsabilite, cette 
suspension ne concerne que la mise en vigueur de la Convention sans toucher a la question de fond, 
sur laquelle, meme a Bruxelles, 1’accord a ete unanime. Cette opinion est confirmee par le fait qu’a 
la Conference diplomatique de Bruxelles, le Gouvernement britannique, le seul qui admettait une 
pratique contraire, ne s’est nullement oppose a cette disposition, se limitant, pour des raisons pra- 
tiques, a demander la possibilite d’une suspension de sa mise en vigueur. 

C’est youloir meconnaitre les pratiques suivies par la plupart des pays maritimes que de dire 
que le capitaine est oblige d’obeir au pilote. Le pilote n’est qu’un conseiller, et si le capitaine, seul 
responsable du bateau, estime que le pilote a donne un avis errone, il n’y donne aucune suite. 

M. Dascovici (Roumanie) estime qu’aux raisons formulees par M. Rossetti s’ajoutent des 
considerations de fait. S’il est vrai que la Convention de Bruxelles ait admis le principe de la 
responsabilite entiere du capitaine en matiere de droit maritime, il semble, a plus forte raison, 
qu’on doive admettre ce principe en navigation fluviale, ou les abordages se produisent encore plus 
frequemment. 

Il est yrai que Particle du reglement de la Commission europeenne du Danube decline toute 
responsabilite en ce qui concerne le pilotage obligatoire sur le Bas-Danube, jusqu’a Pembouchure 
de ce fleuve. Cette disposition semble quelque peu bizarre, mais il ne faut pas oublier que des sanc- 
tions disciplinaires interviennent centre les pilotes fautifs. Si Pon n’accepte pas le principe de la 
responsabilite en cas de faute d’un pilote obligatoire, au point de vue moral, les victimes d’un abor- 
dage ne pourront plus exercer aucun recours, ce qui serait contraire a la fin que se propose la Confe- 
rence. En effet, celle-ci ne se propose-t-elle pas essentiellement d’assurer la securite de la naviga- 
tion fluviale ? Ne faut-il pas, dans ces conditions, pouvoir mettre en cause des responsabilites ? 

Les amendements allemand et autrichien sont explicables, si Pon considere les secteurs autri- 
chiens et allemands du Danube, mais non pas dans les autres parties de ce fleuve, ou le pilotage 
est obligatoire et la navigation plus intense. 

M. Pantitch (Yougoslavie) repond a la delegation allemande qu’il n’a connaissance d’aucun 
cas ou un pilote prenne effectivement le commandement d’un bateau. En effet, le pilete n’a pas 
qualite pour le faire et ce droit est reserve au capitaine. Le pilote n’est, en realite. qu’un instructeur 
charge de manoeuvrer aux passages dangereux du fleuve. 

M. Winiarski (president du Comite du droit fluvial) declare que lors de Pelaboration du 
projet de Convention de Bruxelles, il a ete admis que la disposition relative a la responsabilite du 
proprietaire ne s’oppose nullement a ce qu’un bateau civilement responsable exerce un recours 
centre un pilote fautif, au cas ou ce recours est autorise par une legislation nationale. Peut-etre 
serait-il possible a la Conference de formuler la memo declaration, en vue d’apaiser les apprehensions 
de quelques delegations. 

M. Nauta (Pays-Bas) estime qu’il convient, en cette matiere, de preciser tout d’abord ce qu’on 
entend par pilote obligatoire. A cet egard deux conceptions ont ete formulees : 1° M. Vogels a 
attache a ces mots un sens tres restreint, puisqu’il entend par pilote obligatoire le pilote qui prend 
le commandement et rernplace completement le capitaine; 2° de son cote, M. Rossetti a expose 
sa conception, qui est la meme que celle acceptee aux Pays-Bas, ou 1’on entend par pilote obliga- 
toire un pilote qu’on doit prendre a bord, mais qui sert de conseiller au capitaine, qui reste respon- 
sable. 

Or, si 1’on vent discuter la proposition de M. Vogels, il convient de savoir de quoi 1’on parle 
avant de pouvoir decider si 1’on doit accepter la regie du projet de Convention ou bien la regie 
contraire. 

Aux Pays-Bas, le principe de la responsabilite, tel qu’il est formule par Particle 6, est admis 
dans le cas ou le pilote est obligatoire. 

Toutefois, TV1. Nauta comprend fort bien la valeur des arguments exposes par M. Vogels. 
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A son avis, il est impossible de concilier les deux opinions contraires. Aussi croit-il que le 
mieux serait de supprimer Particle on de le rendre facultatif. 

Le President estime que M. Nauta insiste avec raison sur la divergence qui existe entre les 
deux conceptions relatives au role du pilote, en cas d’abordage. II croit qu’il serait opportun de 
donner la parole a M. Baule, secretaire general de la Commission internationale du Danube, afin 
d’entendre ses explications techniques sur la question. 

M. Baule (secretaire general de la Commission internationale du Danube) expose quelles sont 
les caracteristiques d’un pilotage dans la section des cataractes du Danube, aux Fortes de Per. 
En cette partie du fleuve, les pilotes sont mis obligatoirement a la disposition des bateaux par 
Padministration. Le pilote doit s’assurer des conditions de navigabilite du bateau et declarer ensuite 
s’il est pret a se charger du pilotage. Dans ce cas, il conseille le capitaine au sujet des manoeuvres 
dans les secteurs dangereux du fleuve. Dans certains passages tres dangereux, la on le sens exact 
des diverses conditions, des remous et des courants est necessaire, le pilote doit prendre la barre. 
Toutefois, le reglement de la navigation dans cette partie du Danube declare expressement que la 
presence du pilote a bord ne decharge pas le capitaine de ses responsabilites. 

M. Sulkowski (Pologne) constate que la discussion a montre quelles sont les differentes 
pratiques suivies dans les differents pays. 

Mais Particle 6 vise une situation differente, celle ou les dommages ont ete causes uniquement 
par la faute du pilote. Dans ce cas, il est exagere que le proprietaire du bateau soit responsable 
de la faute du pilote. I 

Pour ces raisons, M. Sulkowski declare se rallier aux amendements allemand et autrichien. 

M. Ripert (France) estime qu’il convient de prendre une decision sur le point discute. 
A son avis, Punique question dont il s’agit en Pespece est de savoir quelle est la responsabilite 

du proprietaire du bateau envers un bateau aborde. Ce n’est qu’apres avoir regie ce point qu’il 
conviendra de regler le recours que le proprietaire pourrait avoir contre le pilote. Peu importe, en 
efTet, a la victime d’un abordage que le bateau soit sous le commandement du pilote ou du capi- 
taine. L’unique question importante est celle de la reparation due a la victime de Pabordage. 

Quant a la these defendue par M. Vogels, tendant a ce que Pabordage cause par un bateau 
ayant un pilote obligatoire a bord soit considere comme un cas de force majeure, elle est tellement 
extraordinaire qu’aucune nation maritime n’a ose la defendre a Bruxelles. 

Si Pon admettait cette conception, lorsqu’un bateau, conduit par un pilote, repute experimente 
en matiere de navigation, cause un abordage, on serait oblige de refuser a la victime toute possi- 
bilite de recours. Ce serait la une solution inadmissible. Etant donne qu’en general, la Conference 
a insiste sur la necessite de sauvegarder les interets de la victime d’un abordage, ne serait-il pas 
illogique de refuser toute reparation a cette victime, au cas ou le pilotage est obligatoire ? 

M. Rossetti (Italie) se rallie aux idees de M. Ripert. Il rappelle que le pilote obligatoire n’est 
pas impose pour sauvegarder un interet particulier, mais bien dans Pinteret general de la naviga- 
tion. Ce n’est pas une raison, parce qu’on a pris des precautions speciales pour proteger les navires, 
que de se refuser a admettre le principe de la responsabilite. 

Dans quelle riviere une autre pratique est-elle suivie ? Ou existe-t-il un pilotage obligatoire 
qui prend les responsabilites du capitaine ? En realite, le capitaine reste toujours responsable. 
On peut ajouter qu’aux Fortes de Fer, sur le Danube, certaines compagnies, surtout allemandes et 
autrichiennes, ont a leur service leurs pilotes particuliers, consideres, a tous les effets, comme les 
pilotes obligatoires qu’ils remplacent. 

Faut-il done admettre que les abordages causes par les bateaux de ces compagnies par la faute 
de leurs propres pilotes soient consideres comme dus a la force majeure ? C’est peut-etre la 1’origine 
des amendements qui se trouvent devant la Commission. 

M. Vogels (Allemagne) insiste sur le fait que M. Rossetti vient de declarer qu’aucune pratique 
n’admet le principe de 1’exoneration de la responsabilite. Pourtant, en Allemagne, Particle 737 du 
Code de Commerce declare 1’armateur non responsable pour un abordage qui s’est produit pendant 
que le navire est sous la direction d’un pilote obligatoire, a moins qu’une personne appartenant 
a 1’equipage ait commis la faute. Quant a Pargument de M. Ripert, qui a declare qu’en cas de dom- 
mage, la victime se trouverait dans une situation tres defavorable, puisqu’elle serait privee de 
recours, M. Vogels estime que cette victime pourra se faire assurer comme contre les cas de force 
majeure. M. Vogels declare pouvoir se rallier a 1’idee de M. Nauta, tendant a trouver une solution 
intermediaire destinee a concilier les diverses opinions exprimees. Cette solution consisterait a 
supprimer Particle 6. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) estime aussi que la proposition de M. Nauta est justifiee, 
etant donne que Particle 6 est mal a sa place dans la Convention. En effet, la question de la respon- 
sabilite du proprietaire se pose egalement dans tous les cas d’avarie causee par la faute du bateau. 
Aussi, serait-il plus opportun de reserver le reglement de la question discutee par la Conference 
et de ne Pintroduire que dans une convention de portee plus vaste, relative a la responsabilite des 
proprietaires de bateaux. M. Sitensky conclut qu’on pourrait done supprimer dans cette Convention 
la regie de Particle 6 et laisser a chaque Etat la liberte de regler la question selon ses interets. 

M. Lavatschek (Autriche) tient a ajouter que, a son avis, Petablissement de la responsabilite 
du bateau pour Pabordage cause par un pilote obligatoire ne semble pas fonde, en raison des 
considerations sujvantes ; le bateau peut meme se trouver dans le cas d’eprouver un dommage 
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par la faute d’un pilote obligatoire. Dans ce cas, le dommage eprouve incombe au bateau. II semble 
alors tout a fait juste que le bateau soit libere de la responsabilite dans le cas ou le dommage cause 
par le pilote obligatoire est eprouve par d’autres personnes, compte tenu du fait qu’il s’agit d’une 
institution publique. 

M. Sulkowski (Pologne) resume les differentes questions soulevees. Le proprietaire du bateau 
est-il responsable en cas de pilote obligatoire ? Au contraire, la responsabilite envers la victime 
est-elle limitee au pilote ou bien, enfin, FEtat est-il responsable du dommage cause par le pilote ? 
A son avis, Particle 6 vise seulement le cas de la responsabilite du proprietaire. 

M. Rossetti (Italie) afFirme de nouveau que le cas oil le proprietaire est exonere de sa respon- 
sabilite en cas de pilote obligatoire ne se presente pas en pratique. M. Vogels a repondu a cet argu- 
ment en lui opposant le texte de la loi allemande ; or, ce n’est pas le texte d’une loi qu’il avait 
demande, mais bien 1’existence d’une pratique. A cette loi, qu’il ne connait pas, il peut toutefois 
opposer la Convention sur Fabordage maritime, ou 1’Allemagne a admis le principe de la respon- 
sabilite. Mais a la pratique qu’il a aflirmee, aucune autre pratique en sens contraire n’a pu lui etre 
opposee. Et cela est bien naturel, car une telle pratique, a Fheure actuelle, n’existe pas sur les rivieres 
europeennes. 

Aussi M. Rossetti ne saurait-il accepter ni la proposition neerlandaise ni les propositions autri- 
chienne et allemande. 

M. de Vos (Belgique) estime qu’il convient de formuler une distinction de fait et de droit. II 
est evident que si le pilote est substitue au capitaine et s’il assume la responsabilite de celui-ci, 
on ne saurait plus admettre le principe de Farticle 6. Mais M. de Vos ignore, a vrai dire, s’il existe 
une autorite qui admette que la responsabilite du pilote soit substituee a celle du patron du bateau. 

En droit, M. de Vos considere, comme M. Ripert, que le proprietaire d’une chose en est res- 
ponsable d’une maniere generate envers des tiers ; tel est le cas en ce qui concerne, par exemple, 
les automobiles et les avions. II estime-que le texte de Farticle 6 doit etre maintenu integralement. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) est d’avis que la question discutee ne devrait pas etre tranchee 
par un vote et que la seule solution est de la laisser ouverte, en donnant toutefois aux legislations 
des differents Etats la possibilite de decider souverainement. 

M. Rossetti (Italie) croit qu’il convient qu’une majorite se degage au sujet des principes qui 
sont actuellement discutes, quitte a voir certains liltats signer sans restrictions la Convention, 
tandis que d’autres la signeraient avec des reserves, a Finstar de ce qui s’est passe a Bruxelles. 

M. Ripert (France) estime que la question posee est grave. Si Ton supprime, en effet, 1’article 6, 
chaque fitat restera libre de regler souverainement la question de la responsabilite au cas de pilo- 
tage, ce qui diminuera 1’importance de la Convention. 

D’autre part, M. Ripert estime qu’une convention diplomatique doit prevoir elle-meme ses 
reserves, sans quoi il est impossible de formuler celles-ci au moment de la signature. 

M. Sulkowski (Pologne) declare a M. Rossetti que, selon Particle additionnel, la disposition 
de la Convention de Bruxelles relative a la limitation de la responsabilite du proprietaire n’est pas 
encore entree en vigueur. Or, en vue de faciliter la signature generale de la presente Convention, 
la meilleure solution consisterait a se rallier a la proposition de M. Nauta. Ne pourrait-on d’abord 
voter sur cette proposition qui tend a la suppression de Particle 6 ? 

Le President estime que le mieux serait de commencer par voter sur les propositions alle- 
mande et autrichienne. Il fait remarquer que la delegation allemande s’est ralliee a Pamendement 
de la delegation autrichienne et que, d’autre part, la delegation neerlandaise, tout en se orononcant 
pour la suppression, a precise qu’elle ne soumettait pas un amendement. 

M. Sulkowski (Pologne) dit que, dans ces conditions, il reprend la suggestion neerlandaise 
pour la soumettre formellement comme amendement de la delegation polonaise. 

Le President met aux voix la proposition autrichienne, appuyee par la delegation allemande. 

Cette proposition est rejetee. 

Le President met aux voix la proposition polonaise. 

Cette proposition est rejetee. 

Le President demande s’il y a encore une opposition a Particle 6 sous sa forme actuelle. 

M. Nauta (Pays-Bas) fait observer qu’il reste une autre possibilite : celle de faire une reserve. 
C’est ainsi que Pon a precede pour la Convention de Bruxelles. Il demande que les Etats signataires, 
tout en acceptant la Convention, aient le droit de faire une reserve sur la mise en vigueur de Par- 
ticle 6. 

M. Ripert (France) rappelle que, dans la Convention de Bruxelles, la reserve portait non pas 
sur la disposition elle-meme, mais sur la date de Pentree en vigueur de cette disposition. Si, £ 
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Toccasion de cheque article, les diyerses delegations demandaient la possibilite do faire une reserve, 
on aboutirait a une convention qui ne serait pas la meme pour tons les pays. 

Le President met aux voix le texte du projet. 

Varticle 6 est adopte tel qu'il est redige dans le projet. 

Article 7. 

Le President rappelle que la delegation allemande demande que 1’article 7 soit rattache a 
Particle 3, comme deuxieme alinea de cet article. La proposition ayant deja ete approuvee en 
principe, Famendement allemand pent etre considere comme adopte, sous reserve de renvoi an 
Comite de mlaetion. 

M. Rossetti (Italie) insiste pour que Ton adopte le texte propose, tel qu’il a ete redige par la 
delegation allemande, comme second alinea de Particle 3, ce texte etant beaucoup plus clair que 
celui du projet. 

La suggestion du delegue de VItalie est approuvee. 

Article 8. 

Le President rappelle que la Chambre de Commerce internationale (voirannexe 1, page250) 
propose que, par analogie ayec les dispositions de la Convention de Bruxelles, le capitaine et Pequi- 
pagedu bateau abordeur soient tenus de porter secours dans toute la mesure du possible an bateau 
aborde. Des explications complementaires sur cette proposition ont ete donnees par M. Holban, 
representant de la Chambre dans une lettre en date du 24 novembre 1930 (voir annexe 1, appendice’ 
page 250). 

M. Rossetti (Italie) explique que la question soulevee par la Chambre de Commerce interna- 
tionale avait provoque d’assez longues discussions an sein du Comite preparatoire. Personnelle- 
ment, il etait de ceux qui se ralliaient a cette maniere de voir ; si elle n’a pas ete retenue dans le 
projet, c’est parce que certaines delegations ont affirme que leur legislation interieure n’admettait 
pas pareille obligation. Si, toutefois, la proposition est reprise devant la Commission, elle aura 
toute la sympatbie de la delegation italienne. En droit maritime, la question ne se pose meme pas. 
Dans un droit en formation tel que le droit routier, la notion du secours est deja admise en ce qui 
concerne les automobilistes. 

Le President rappelle les commentaires sur les articles 8 et 9 de la Convention de Bruxelles, 
qui se trouvent dans le rapport du Comite pour I’unification du droit fluvial 1. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie), tout en etant d’accord sur le principe de la proposition de la 
Chambre de Commerce internationale, doute qu’elle entre dans le cadre du projet de Convention. 
Elle releve plutot du domaine du droit public et le projet ne vise que la responsabilite des dommages 
causes aux bateaux de navigation interieure, ce qui est une matiere de droit prive ; son caractere 
serait essentiellement modifie par Pacceptation de la proposition en discussion. 

Le President pense cependant que Pon pourrait trouver une solution transactionnelle consis- 
tant a faire une recommandation s’adressant aux pays ayant introduit cette notion dans leur 
legislation et a ceux qui seraient prets a Py introduire. 

M. Rossetti (Italie) dit que la proposition de la Chambre de Commerce internationale a un 
precedent dans la Convention de Bruxelles sur Pabordage. Cette Convention de droit maritime est 
exactement le pendant du projet en discussion, en sorte que la mesure proposee aurait bien sa place 
dans ce projet. On objecte, cependant, que ce qui est bon en mer n’est pas bon sur un fleuve, ou 
Pon n’est pas expose aux memes dangers, etc. De Pavis de M. Rossetti, c’est une these pour le moins 
bizarre d’admettre qu’un capitaine puisse causer un accident a un bateau et Pabandonner sans 
secours, meme si cela se passe sur une riviere. La proposition n’est pas non plus une innovation, 
puisqu’elle s’appuie sur un usage en vigueur en mer depuis au moins un siecle et demi. S’il etait 
possible de Pintroduire dans la matiere du droit fluvial, on realiserait un grand progres dans Pordre 
humanitaire. 

M. Dascovici (Roumanie) appuie la proposition de la Chambre de Commerce internationale. 
Dans son article 67, la loi roumaine, relative a Porganisation de la marine commerciale, applicable 
tant a la navigation maritime qu’a la navigation interieure, prevoit expressement cette mesure, 
ainsi que des sanctions severes contre le capitaine qui passerait outre. 

M. Rossetti (Italie) explique que, dans le programme des travaux futurs du Comite du droit 
fluvial de la Societe des Nations, figure l’61aboration d’une Convention sur Passistance et le sauve- 
tage. II faut evidemment serier les questions, mais la Convention future sur Passistance et le sauve- 
tage ne pourrait modifier la Convention sur 1’abordage, en sorte qu’il est utile d’y introduire la 
notion du sauvetage des maintenant. 

1 Voir document C.541a).M.195a;.1929.VIII, page 36. 
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M. Sitensky (Tehecosiovaquie) rappelle que, dans les pays oil ^obligation d’assistance esi 
des maintenant prevue, celle-ci repose toujours stir une base plus large : celle de 1’obligation de 
porter assistance dans tons les cas, oil un bateau se trouve en danger, et non pas seulement en 
cas d’abordage. C’est pourquoi il n’est pas d’avis que la place de cette disposition soit dans le projet 
actuel. Sur le fond, tons sont d’accord. 

M. Ripert (France) est egalement Ires favorable a la proposition dans son principe. Mais la 
question est tres complexe. II ne sufTit pas d’inscrire Fobligation : il f'aut egalement prevoir les 
sanctions, ainsi que la remuneration des services eventuellement rendus par le capitaine pretant 
assistance. Dans la Convention de Bruxelles, on n’a inscrit que Fobligation, mais dans la meme 
session a laquelle cette convention a ete adoptee, il a ete conclu une autre convention prevoyant 
I’assistance. Cette question n’est pas a I’ordre du jour de la Conference actuelle. Tout en marquant 
sa sympathie pour la proposition en discussion, la Conference pourrait, ou bien la soumettre a une 
etude approfondie, ou bien la transformer en une recommandation generale aux Ftats de prevoir 
1’assistance dans leur legislation interne, en attendant la conclusion d’une convention sur I’assis- 
tance. Il prefererait cette derniere solution. 

M. Rossetti (Italic) dit que sa proposition consisterait a reconnaitre, en principe, I’obligation 
de porter secours. Comme on l’a fait dans d’autres cas, on dirait, dans un protocole de cloture 
— bien que M. Rossetti soit, en principe, oppose a ces protocoles de clotures — que cette disposi- 
tion ne sera pas obligatoire avant qu’une convention sur I’assistance ne soit entree en vigueur. 

Le President constate que la Commission est saisie d’une suggestion de M, Ripert et d’une 
proposition plus large de M. Rossetti, proposition qui, d’ailleurs, repond aux sentiments humani- 
taires de tous les delegues. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) croit que la proposition de M. Ripert est mieux fondee, du 
fait que, dans la convention future, il ne s’agira pas seulement de secours en cas d’abordage, mais 
de tous les cas ou un bateau se trouve en danger ; cette convention traitera evidemment les ques- 
tions de sanctions et de remuneration. Mieux vaut laisser la question sur sa base la plus large. 

M. Vogels (Allemagne) declare que la delegation allemande se rallie a la proposition de 
M. Ripert. 

M. Ripert (France) explique que, selon sa proposition, la Conference, en seance pleniere, emet- 
trait un voeu invitant les Etats a introduire dans leur legislation 1’obligation de porter secours en 
cas d’abordage, en attendant la conclusion d’une convention sur 1’assistance. 

M. Rossetti (Italic) serait bien oblige de se rallier a cette proposition s’il s’agissait de realiser 
I’unanimite. Toutefois, il se produirait ce fait un peu bizarre que les mesures prevoyant Fassistance 
materielle en cas d’abordage, qui trouvent leur juste place dans la Convention de Bruxelles sur 
Fabordage, se trouveraient en droit fluvial dans une convention sur Fassistance. 

JM. Ripert (France) fait remarquer que cette solution est plus logique. 

M. Rossetti (Italic) dit que si la Conference adopte a ce sujet une recommandation qui serait 
signee comme tous les autres actes de la Conference, il se rallie a la proposition de M. Ripert, 
tout en preferant, en principe, une disposition positive telle que celle de Bruxelles. 

Le President dit qu’il est curieux que la Convention de Bruxelles, dans son article 9, con- 
tienne a ce sujet une disposition categorique, alors qu’en matiere fluviale, oil les dangers d’abordage 
sont beaucoup plus serieux et plus frequents et oil le secours est bien plus facile, la Convention 
resterait muette a ce sujet. 

M. Rossetti (Italic) constate que, d’apres des explications que lui a donne M. Ripert, lors 
des discussions de Bruxelles, la disposition a ete introduite dans la Convention sur Fabordage 
parce qu’il n’y avait pas accord sur le texte plus large relatif au secours et a Fassistance ; ici, la 
situation est renversee : toutes les delegations sont favorables a une convention generale sur le 
secours et le sauvetage, mais non a une disposition visant les cas d’abordage. 

Le President croit que la proposition de M. Rossetti repond plus clairement au sentiment de 
presque toutes les delegations et la recommande particulierement a Fattention de la Conference. 

M. Ripert (France) ne voudrait pas empecher Funanimite de se realiser. Toutefois, il lui semble 
que la mesure proposee alourdirait la Convention ; au surplus, elle n’est pas applicable immedia- 
tement. 

M. Vogels (Allemagne) appuie les remarques du delegue de la France. 

M. de Ruelle (Belgique) appuie la proposition de M. Rossetti pour les memes motifs que le 
president. Une disposition a ete inseree a cet egard dans la Convention de Bruxelles sur Fabordage, 
independamment de la Convention sur Fassistance, parce qu’il s’agissait d’une situation speciale 
et d’une obligation plus imperieuse entre abordes qu’entre navires quelconques : il fallait etablir 
un lien juridique plus etroit entre batiments abordeurs et batiments abordes. Le delegue de la 
Belgique se rangera d’ailleurs a Favis de la majorite. 
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M. Pantitch (\ ouguslavie) se rallie a 1'idee de mentionner I’obligation de porter assistance, 
d’autant plus que cette obligation est prevue par la loi yougoslave. 

M. Dascovici (Roumanie) dit que, tous etant d’accord sur le principe, il ne voit pas de raison 
pour ecarter une proposition qui se rapproche davantage de la proposition de Bruxelles. 

M. Haab (Suisse) appuie egalement la proposition italienne. 

Le President demande sdl y a encore quelque avis contraire. 

M. Ripert (France) dit qu’evidemment, en principe, il n’y a pas d’avis contraire. Cependant, 
lorsque Ton adopte un article de convention, il faut qu’il soit tres precis, merne si Ton en renvoie 
Fapplication a plus tard. Or, le texte qui a ete adopte a Bruxelles, dont M. Ripert donne lecture, 
est fort detaille. M. Ripert se demande si, sans avoir etudie cette disposition de tres pres, on peut 
Pintroduire dans la presente Convention. La seule utilite d’une recommandation est qu’elle ne 
presenterait pas d’inconvenient. Il craint que Fadoption de la proposition italienne n’entraine un 
danger. 

M. Rossetti (Italic) ne voudrait pas reproduire en totalite Particle de la Convention de 
Bruxelles, car les dispositions de detail pourront trouver leur place dans la convention future. Il 
sufFirait de maintenir la premiere partie de Particle de Bruxelles, de fa^on a poser le principe, puis, 
dans le protocole de cloture, on declarerait que les dispositions de Particle 4 ne constituent pas une 
obligation internationale tant que la question n’aura pas ete traitee dans toute son ampleur par la 
future convention. 

M. de Ruelle (Belgique) approuve cette proposition. Il y aura ainsi pour les Etats une obli- 
gation morale de prendre les mesures necessaires. 

Le President constate que la proposition italienne est adoptee et qu’elle sera renvoyee au 
Goinite de redaction. 

Il ouvre ensuite la discussion sur Particle 8 du projet. 

Premier alinea. 

Le President rappelle que la legislation roumaine precoit le protet. Cependant, la delegation 
roumaine fait le sacrifice de cette disposition dans Pinteret de Punification. 

Lc premier alinea est adopte sans modification. 

Deuxieme alinea. 

M. Sitensky (Fcheeoslovaquie) fait remarquer, que dans la pratique, en consequence du 
deuxieme alinea, un bateau endommage pourrait souvent ne pas recevoir les dedommagements 
qui lui sont dus. D’apres cet alinea, il n’y a pas de presomption legale de faute, et c’est le bateau 
endommage qui devrait toujours apporter la preuve. Or, en fait, il est tres difficile au capitaine de 
ce bateau de savoir ce qui a pu se passer sur le bateau abordeur. Au contraire, le capitaine du bateau 
ayant cause le dommage pourrait beaucoup plus facilement demontrer qu’il n’a pas commis de 
faute. 

M. Rossetti (Italic) constate que, d’apres le delegue tchecoslovaque, il devrait y avoir pre- 
somption legale de faute quant a la responsabilite du bateau abordeur, mais la question se pose de 
savoir quel est Pabordeur et quel est Paborde, question bien difficile a trancher, de sorte que la 
modification proposee equivaudrait a ne rien dire. 

M. Sitensky (Pchecoslovaquie) dit que sa proposition consisterait a supprimer le deuxieme 
alinea. 

M. Rossetti (Italic) fait ressortir les incertitudes de la notion de presomption legale. C’est 
pour exclure ces complications qu’a ete adopte le texte du projet. Etant donne la diversite des 
notions sur la presomption de faute, on serait loin d’aboutir 4 une legislation uniforme. 

M. de Ruelle (Belgique) appuie les observations du delegue de PItalie. 11 ne faudrait pas 
essayer de faire, en matiere de navigation, ce que certains voudraient introduire, par exemple, en 
ce qui concerne les automobiles, et partir de Pidee que le bateau constitue en lui-meme un instru- 
ment dangereux et qu’il est presume en faute s’il se produit un accident. Les conferences de droit 
maritime et fluvial ont beaucoup discute la question de la presomption legale de faute et c’est a 
juste titre que celle-ci a ete ecartee. Cette mesure n’exclut d’ailleurs pas certaines presomptions 
prima facie, par exemple celle qui pese sur le bateau en mouvement par rapport au bateau immo- 
bilise. 

M. Rossetti (Italic) fait observer qu’il s’agit la de presomptions morales et non legales. 

M. de Ruelle (Belgique) en convient. Il ajoute que ceux qui ont une certaine experience des 
affaires d’abordage admettront que les regies actuelles n’offrent pas de grandes diffieultes d’appli- 
cation pour les tribunaux. 
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M. Dasgovici (Roumanie) insiste pour le maintien du texte actuel. 

Le deuxieme alinea est adopte. 

Uarticle 8 est adopte dans son ensemble, sous reserve de renvoi an Comite de redaction du premier 
alinea. 

Article 9. 
Premier et deuxieme alineas. 

Le President rappelle la proposition de la delegation allemande, ainsi eonyue : 

« Les premier et deuxieme alineas seraient remplaces par le texte suivant: 

« Les actions en reparation de dommage et les actions en recours admises par la 
presente Convention se prescrivent par un an. Le delai court a partir du dernier jour 
de I’annee au cours de laquelle la creance est devenue exigible. » 

M. Vogels (Allemagne) explique pourquoi les milieux interesses ont insiste pour que la dele- 
gation allemande presente cet amendement. En navigation fluviale, les cas d’abordage sont beau- 
coup plus frequents qu’en mer, a cause de I’exiguite des eaux. Une compagnie de navigation inte- 
rieure allemande en a compte jusqu’a trois cents par an. Pour les jurisconsultes des compagnies 
de ce genre, il est extremement desagreable d’avoir a rechercher dans chaque cas si le delai de 
prescription est revolu. Le seul but de Pamendement est de simplifier le travail des compagnies 
en fixant une expiration de delai unique pour tous les cas survenus dans I’annee. En fait, il arrivera 
que les delais varient, dans les differents cas, d’un a deux ans, mais il n’est pas necessaire, en 
matiere de navigation fluviale, que les delais soient toujours de deux ans, contrairement a ce qui 
se passe pour la navigation maritime, ou les navires restent parfois tres longtemps a 1’etranger 
sans revenir a leur port d’attache. Peut-etre d’autres delegations n’ont-elles pas a cette question 
le meme interet pratique qui apparait en Allemagne, mais en tout cas, Pamendement allemand 
n’est nuisible aux interets de personne. 

M. Rossetti (Italic) dit qu’il ne serait pas competent pour se prononcer sur la duree du delai, 
qu'il soit d’un an ou de deux ans ; par contre, il lui semble injuste de prevoir dans certains cas 
un delai de 364 jours et dans d’autres cas un delai de 729 jours. Celui dont la creance serait exigible 
le 31 decembre 1930, par exemple, serait dans une situation bien plus desavantageuse que celui 
dont la creance serait exigible le ler janvier 1931. Il faut donner aux interesses les memes droits 
et les memes obligations. D’autre part, les ealculs ne sont pas plus difficiles a faire dans un cas 
que dans 1’autre et M. Rossetti ne voit pas 1’avantage reel de la proposition allemande. 

M. Ripert (France), tout en reconnaissant qu’en matiere de prescription tout delai est arbi- 
traire, fait remarquer d’abord que, selon une regie generale admise dans tous les pays, line action 
se present a partir du moment ou elle est nee et, en second lieu, que, meme dans la navigation 
fluviale, on est oblige d’appliquer les dispositions de la Convention de Bruxelles, quand il y a 
abordage entre un batiment de mer et un bateau fluvial. En prevoyant des delais differents, on 
augmenterait les difficultes pratiques. 

M. Pantitch (Yougoslavie) appuie les observations de M. Ripert. 

M. Vogels (Allemagne) fait observer que le systeme propose par la delegation allemande ifest 
pas nouveau, puisqu’il existe dans le Code civil allemand depuis le ler janvier 1900 et qu’il a fort 
bien fonctionne en trente ans d’application. Les milieux interesses allemands ont beaucqup insiste 
pour que ce systeme soit introduit dans une convention internationale. D’ailleurs, les Etats rive- 
rains du Danube ont les memes interets, car sur ce fleuve, la navigation est presque exclusivement 
exercee par des compagnies, et celles-ci ont le meme interet que les compagnies allemandes. Sur 
ce dernier point, il n’a pas ete formula d’objection. En ce qui concerne la difference entre 1’amen- 
dement allemand et la convention de Bruxelles, M. Vogels fait observer qu’elle correspond a la 
difference entre la navigation maritime et la navigation fluviale, dans laquelle les abordages sont 
beaucoup plus frequents et les difficultes de se mettre en rapport avec la partie adverse beaucoup 
moins grandes. Il ne s’agit pas, en realite, d’une question de fond, mais d’une question d’obligeance. 
Les milieux allemands ayant un grand interet a 1’adoption de cet amendement, M. Vogels renouvelle 
sa proposition avec 1’espoir qu’elle sera adoptee, a moins qu’elle ne souleve des objections serieuses. 

Le President dit que, si la question ne devait se placer que sur le terrain de I’obligeance, 
elle serait certainement resolue par rafTirmative,toutes les delegations etant certainement desireuses 
de montrer leur deference a 1’egard de la delegation allemande. Toutefois, en sa qualite de delegue 
de la Roumanie, il doit presenter une observation generale : Sur le Danube maritime, de Braila 
jusqu’a la mer Noire, ou la navigation est mixte, la Roumanie applique la Convention de Bruxelles, 
qui prevoit un delai de deux ans. Comment la Roumanie pourrait-elle donner satisfaction a la 
proposition allemande sans se mettre en opposition avec une convention qu’elle a signee ? 

M. Ripert (France) precise qu’il n’y aurait pas contradiction entre deux conventions, mais 
complication du fait de 1’adoption de deux prescriptions differentes. 

La proposition allemande est rejetee. 

Les premier et deuxieme alineas de Varticle 9 sont adoples. 
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Troisieme alinea. 

Cet alinea est adopte. 

Quatrieme alinea. 

M. Ripert (France) dit que, a moins qii’une delegation n’insiste pour le maintien de la reserve 
formulee dans cet alinea, il prelererait la voir supprimee ; elle n’avait d’ailleurs ete introduite 
dans la Convention de Bruxelles que sur la demande de la delegation britannique. 

M. Vogels (Allemagne) et M. Sitensky (Tchecoslovaquie) appuient la suggestion de 
M. Ripert. 

M. Nauta (Pays-Bas) insiste sur le maintien du quatrieme alinea. 11 laut eviter qu’un bateau 
abordeur puisse echapper aux poursuites de I’aborde. Toutefois, il propose de remplacer les mots 
« eaux territoriales » par « eaux Rationales ». 

M. Ripert (France) fait remarquer qu’il n’est pas necessaire d’arreter le bateau abordeur 
pour intenter Faction ; il sullit de citer le proprietaire devant le tribunal. Le delegue de la France 
n’insistera pas sur la suppression de Falinea, si une autre delegation desire le maintenir. 

M. de Ruelle (Belgique), appuye par M. Rossetti (Italie) propose de dire simplement : 
« dans les eaux de I’Ftat» sans les qualifier de « territoriales », « Rationales » ou autrement, etant 
donne la difliculte de la question. 

M. Dascovici (Roumanie) propose de dire : « sur le territoire de FEtat ». 

M. Rossetti (Italie) dit que cela equivaudrait a rouvrir les discussions de La Haye. Mieux 
vaut garder Fexpression la plus large : « dans les eaux de FEtat ». 

Le President se demande si la question ne devra pas etre envoyee au Comite de redaction, 
qui chercherait Fexpression la plus appropriee. 

M. Ripert (France) ne voit pas oil reside la difliculte. Il s'agit, dans cette disposition, de 
l impossibilite de saisir un bateau. Le demandeur ne peut evidemment reclamer la saisie que dans 
Jes eaux oil cette saisie est possible ; si la saisie n’est pas possible, la mesure ne joue pas. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) fait remarquer qu’a la fin du quatrieme alinea, on tranche 
indirectement la question de la competence du tribunal devant lequel le bateau endornmage peut 
porter Faction : on prevoit la competence du tribunal de FEtat dans lequel le demandeur a son 
domicile ou son principal etablissement. Or, le demandeur peut aussi bien porter Faction devant 
le tribunal de FEtat de Fabordeur, devant le tribunal du lieu de Fabordage, etc. Ne faudrait-il pas 
modifier le texte de cet alinea de fa^on qu’il tienne compte de la possibilite de porter Faction 
devant un tribunal autre que celui vise dans le texte actuel ? 

M. Ripert (France) reconnait que la portee de cet alinea est diflicile a interpreter pour ceux 
qui n’ont pas ete au courant des discussions de Bruxelles. Cet alinea ne touche nullement a la 
competence. Dans la plupart des pays, on peut introduire Faction sans arreter le bateau. Mais on 
a fait observer a Bruxelles que, dans certains pays, il etait necessaire d’arreter le bateau pour 
pouvoir introduire Faction. C’est pourquoi certains Etats out demande cette reserve. La legislation 
fran^aise a adopte la meme disposition, mais elle est parfaitement inutile en France. Elle n’interesse 
que les pays ou Fon n’admet Fouverture d’une action qu’apres que le navire a ete arrete. 

M. Sitensky (I checoslovaquie) dit qu’il y a la une raison de plus en faveur de la suppression 
de Falinea. Si on le maintient, pourquoi ne citer qu’un cas de juridiction ? Il serait alors prefe- 
rable d’elargir la portee du texte en tenant compte de la possibilite de saisie dans les differents 
pays. 

Le President fait remarquer qu’une delegation a insiste sur le maintien du quatrieme alinea. 
Peut-etre pourrait-on tenir compte de la suggestion du delegue de la Tchecoslovaquie en comple- 
tant Farticle. 

M. Ripert (France) repond que plus on completera cet alinea, plus on le compliquera. Cette 
disposition, en fait, ne gene personne. Il ne s’agit, en realite, que d’une reserve au profit de la 
procedure de certains Etats : mais elle ne modifie en rien la portee de la Convention. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) n’insite pas sur sa motion. 

Le qualrieme alinea est adopte, le mot « territoriales » etant supprime. 

Article 10. 

M. Ripert (France) demande qu’il soit bien entendu que le texte doit s’entendre ainsi : 
<(  les presentes dispositions ne portent point atteinte aux regies, telles qu’elles sont ou seront 
etablies dans chaque pays ». 
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Le t’RESlbENt dit t{ue I’intefpr^tation dc M. Ripert est juste et sera consignee an proces-verbal. 

L'article 10 est adopte. 

Article 11. 

M. Pantitch (Yougoslavie), au sujet des mots « par inobservation des regleinents », fait 
observer qu’il y a des eas oil il pent s’agir de reglements nationaux el internationaux, par exemple 
sur le Danube. 

M. Ripert (France) explique que Particle 11, copie sur la Convention de Bruxelles, n’a nulle- 
ment pour but de prevoir des infractions a des reglements, mais seulement Fapplication des regie- 
merits au cas ou, sans que deux bateaux se soient rencontres, il y a eu un dommage cause. Le texte 
serait tout aussi clair si Ton supprimait les mots en question. 

M. Rossetti (Italie) approuve la premiere observation du delegue de la France, mais non la 
suppression des mots en question. On veut prevoir le cas ou un abordage ne s’est pas produit, mais 
aurait pu se produire, par exemple a cause d’une vitesse excessive. En supprimant les mots « soil 
par inobservation des reglements », on pourrait viser, par exemple, le cas d’un bateau laissant 
tomber le chargement d’une grue sur un autre bateau. 11 faut preciser qu’il ne s’agit que de cas 
de fautes nautiques. L’expression generale « inobservation des reglements » montre qu’il s’agit de 
tons les reglements applicables en I’espece, qu’ils soient nationaux ou internationaux. 

Le President ajoute qu’en fait, cela se ramene toujours a des reglements nationaux, puisque 
les conventions internationales font 1’objet, dans chaque pays, d’un decret ou d’une loi. 

M. Pantitch (Yougoslavie) n’insite pas sur son observation. 

Le President desire savoir ou rentrerait le cas des ouvrages d’art dont il parlait la veille. 
A son avis, Penumeration limitative de Particle 11 ne doit pas priver Jes Etats de se voir accorder 
les dommages necessaires au cas ou des travaux d’art seraient endommages. 

M. Rossetti (Italie) repond que, dans Particle 11, on a seulement voulu regler une question 
ambigue en cas d’abordage. Sur le genre de dommages dont parle le president, les Etats ont leurs 
reglements, qui sont applicables. 

Le President dit que cette explication, confirmee par la Commission, sera consignee au proces- 
verbal. 

L1 article 11 esl ado pic. 
Article 12. 

IT4 M. Rossetti (Italie), rappelant les longues discussions auxquelles Penumeration de Particle 12 
a donne lieu devant le Comite pour Punification du droit fluvial, demande que cette enumeration 
soit maintenue telle quelle, sous reserve de Padjonction des mots : « Au sens de la presente Con- 
vention. » 

Cette adjonction est approuvee. 

M. Yovanovitch (Yougoslavie) voudrait completer Penumeration par les indications suivantes: 
« les ferry-boats, les pontons d’accostage, les ateliers de reparation flottants, les hangars flottants, 
les moulins flottants et les bains flottants ». 

M. Rossetti (Italie) explique que les ferry-boats rentrent dans la categoric des bacs. Pour les 
autres indications, elles sont comprises dans les mots « tons engins et outillages flottants de nature 
analogue ». Si Pon n’a pas parle des moulins flottants, c’est parce que sur le Danube il y a une 
tendance, dont les navigateurs se felicitent, a les voir disparaitre et que Pon craignait, en les men- 
tionnant, de consacrer leur maintien. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie), considerant qu’a Particle 12 on parle des hydroglisseurs et 
d’ « engins analogues », se demande si ce texte ne pourrait donner lieu a des doutes et si Pon ne 
pourrait comprendre parmi ces derniers aussi les hydroplanes, ce qui, a son avis, serait dangereux, 
etant donne que les abordages avec des hydroplanes releveront d’une autre convention. 

M. Dascovici (Roumanie) se demande si Pon peut assimiler les radeaux aux bateaux. S’il 
n’y a pas d’opposition, il propose de supprimer les mots « les radeaux » de 1’enumeration. 

M. Rossetti (Italie) explique qu’au Comite pour Punification du droit fluvial, on a exclu les 
hydravions comme n’etant pas destines a la navigation sur les fleuves ; le cas des hydroglisseurs 
est different. S’il arrive un accident du fait d’un hydroplane, la question est laissee a la jurispru- 
dence, et en tout cas elle sera reglee par d’autres Conventions internationales qui traitent de la 
navigation aerienne. 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) fait observer que bien souvent les hydroplanes 
partent d’un fleuve, et Pon sait combien, sur le Danube, par exemple, ils compliquent la manoeuvre 
des bateaux. Il est done d’avis que, pour le moment, on devrait mentionner les hydroplanes, qui 
peuvent etre la cause d’un abordage entre deux bateaux. 
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i\L Rossetti (Italie), tout en approuvant la justesso de la remarque du delegud de la Hongrie, 
attire rattention sur les mots « de nature analogue ». La jurisprudence dira si les dispositions sont 
applicables ou non. 

Le President demande si la Commission est d’accord sur la suppression des radeaux dans 
I’enumeration. 

pM. Muller (Tcheeoslovaquie) s’oppose a cette suppression, les radeaux pouvant etre direo- 
tement la cause d’abordage. 

Le President fait remarquer que Ton ne saurait faire entrer les radeaux dans la denomina- 
tion de bateaux et qu’ils ne presentent vraiment pas le caractere des autres engins enumeres a 
Particle 12. 

M. Ripert (France) repond qu’il ne s’agit pas de lixer la qualite de ces engins, mais de regler 
les cas d’abordage. Plus 1’enumeration sera longue, mieux cela vaudra dans Finteret des bateaux 
endommages. 

M. Vogels (Allemagne) appuie la remarque du delegue de la France. II insiste sur le maintien 
de Particle 12 tel quel. Un abordage cause par un radeau est, en fait, analogue, du point de vue de 
la reparation des dommages, a un abordage cause par un autre bateau. 

Le President maintient que la condition de navigation des radeaux est tout a fait differente 
de celle des autres engins et qu’il lui parait personnellement difficile de les considerer comme entrant 
dans la categoric d’engins presentant plus ou moins les caracteristiques des bateaux. Dans le regle- 
ment international du Danube, les radeaux ne sont d’ailleurs pas astreints aux memes mesures que 
les autres engins flottants. 

M. Rossetti (Italie) ne voit pas de raison d’exclure d’un reglement sur la responsabilite des 
dommages, les radeaux qui sont souvent si nuisibles a la navigation. Au surplus, les proprietaires 
des radeaux eux-memes peuyent beneficier de cette mesure. II y a eu recemment sur PElbe un 
proces a ce sujet. On pourrait, a la rigueur, envisager une autre solution consistant a ne donner 
aucun exemple et a dire simplement : « Au sens de la presente Convention sont compris, sous la 
denomination de bateaux, tous engins et outillages flottants. » 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) dit qu’il voulait faire la memo proposition que le 
delegue de P Italie. 

M. Vogels (Allemagne) regrette de ne pouvoir appuyer la proposition du delegue de PItalie 
et insiste pour le maintien de Particle 12 sous sa forme actuelle. Avec la nouvelle proposition, 
on ne saurait quel sens precis donner a Particle 12. II faut enumerer les cas les plus douteux et 
M. Vogels ne voit aucune raison pour changer un seul mot a la redaction actuelle. 

M. Muller (Tchecoslovaquie), repondant aux remarques du president, dit que le flottage se 
iait non seulement sur les petits cours d’eau, mais aussi sur les grands fleuves, par exemple sur 
PElbe, ou les radeaux, en derivant tout comme les bateaux, recherchent naturellement le chenal 
ou ils peuvent causer des abordages. II y a aussi le cas du remorquage de radeaux se deplagant 
sur quatre rangs et occupant une grande partie du chenal; il arrive meme qu’un radeau, en descen- 
dant le courant, aborde un navire au mouillage. M. Muller insiste sur le maintien de Particle 12 
tel quel. 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) considere que si Pon commence une enumeration, 
on discutera sans fin sur les elements a y introduire ou a en exclure. Personnellement, il serait 
d’avis d’ajouter les hydroplanes ; il aura, toutefois, satisfaction, si Pon estime qu’ils rentrent dans 
la categoric des engins « de nature analogue » ; mieux vaudrait cependant adopter une formule 
generale. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) est d’avis qu’en supprimant Penumeration, il regnerait une 
grande incertitude sur le champ d’application de la Convention. Les mots « de nature analogue » 
s’appliquent non pas aux bateaux, mais aux engins qui ont ete denommes dans Particle 12. Si Pon 
disait simplement : « sont compris sous la denomination de bateaux tous engins et outillages flot- 
tants de nature analogue », il serait fort douteux, par exemple, que Pon vise les radeaux. & 

Le President estime qu’une enumeration est toujours defectueuse, a moins qu’elle ne soit 
intentionnellement limitative. Par exemple, dans quelle categoric est inscrit un brise-glace ? 

M. Rossetti (Italie) repond que ce serait dans la categoric des bateaux. 

Le President fait remarquer que certains reglements speciaux sont applicables aux radeaux 
et leur font une obligation de se tenir en dehors du chenal, e’est-a-dire de gener le moins possible 
la navigation. 

M. Rossetti (Italie) repond que ces reglements ne peuvent pas toujours etre observes et qu’en 
fait, les radeaux presentent des dangers pour la navigation. 



Le President, considerant qu’il 1‘auL eviter une enumeration limitative et qu’un assez grand 
nombre de delegations desirent une expression beaucoup plus generale, se demande si Ton ne pour- 
rait pas ne pas citer tons les engins enumeres dans Particle 12. 

M. Ripert (France) dit que s’il n’y a pas d’amendement formellement presente, il est prefe- 
rable de mettre le texte actuel aux voix. 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) propose d’ajouter les hydroplanes. 

M. Ripert (France) dit qu’il ne pourrait signer une convention comportant oette mention. 
II y a d’autres organismes s’occupant des conventions aeriennes, et la question des hydroplanes 
souleve une quantite de questions. La Conference actuelle doit s’occuper uniquement de Pabordage 
entre bateaux. 

Le President rappelle que la delegation yougoslave a propose Pinsertion de plusieurs ele- 
ments nouveaux. 

M. Vogels (Allemagne) repond qu’il a ete convenu que ces engins entraient dans la categorie 
des « engins de nature analogue ». 

M. Ripert (France) pense que la delegation yougoslave aura satisfaction par Pinsertion, dans 
le proces-verbal, de cette explication. 

M. Yovanovitch (Yougoslavie) dit que cette procedure lui donne satisfaction. 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) croit comprendre que la delegation allemande 
est d’accord pour Pinsertion des hydroplanes. 

M. Vogels (Allemagne) desire dissiper tout malentendu ; a son avis, il n’est pas impossible 
que la jurisprudence accepte cette maniere de voir. 

Le President suggere a nouveau de supprimer les radeaux. 

M. Vogels (Allemagne) s’oppose a cette suppression au sujet de laquelle il demandera un vote. 

M. Ripert (France) prie le president de ne pas insister sur sa motion. 

Le President repond que cela lui est difficile, en tant que representant d’un pays dont le 
commerce des bois se fait en grande partie par radeaux. 

M. Ripert (France) explique qu’il ne s’agit nullement de laire peser sur les radeaux la meme 
responsabilite que sur les bateaux. Les radeaux seront juges d’apres les reglements qui leur sont 
applicables quant aux fautes qui pourraient etre commises. 

M. Rossetti (Italie) rappelle qu’a la Commission de 1’Elbe, il y a un litige sur un dommage 
cause a un radeau. La mesure envisagee serait done aussi dans 1’interet des proprietaires des 
radeaux. 

Le President, devant 1’opposition rencontree, dit qu’il n’insiste pas sur sa motion, mais que 
la delegation roumaine demande 1’insertion de sa reserve au proces-verbal. Il constate que Varticle 12 
est adopte, avec le maintien des radeaux et sans I’insertion des hydroplanes ni des adjonctions 
suggerees par la delegation yougoslave ; le texte sera renvoye au Comite de redaction. 

QUATRIfiME SEANCE 

Tcn ue le mercredi 26 novembre 1930, a 17 he ares. 

President: M. Contzesco (Roumanie). 

V. Examen du projet de Convention (suite). 

Le President souhaite tout d’abord la bienvenue au nouveau membre de la Commission, 
M. F. Andres, secretaire au Ministere de la Justice, qui assistera la delegation tchecoslovaque en 
qualite de conseiller juridique. 

Il invite ensuite la Commission a proceder a I’examen de 1’article 13 du projet de Convention. 

Article 13. 

Le President rappelle que la Commission se trouve en presence d’un amendement de la dele- 
gation allemande tendant a ce que les dispositions de la presente Convention s appliquent 
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egalement aux bateaux qui, dans un des Elats eonlraetants, sont afi'ectes excltisiveineiit a 
I’exercice, a un litre quelconque, de la puissance publique (voir annexe 2, page 257). 

M. Vogels (Allemagne) dit qu’il est vrai que la Convention de Bruxelles n’a pas sounds au 
regime de la Convention les bateaux appartenant a un Etat contractant et afTectes exclusivement 
a Fexercice de la puissance publique. C’est d’ailleurs pour cette raison que le projet de Convention 
elabore par le Comite de droit fluvial les a exclus a son tour. 

Mais entre 1910 et Pepoque actuelle, plusieurs nouvelles conventions ont ete signees a Bruxelles. 
La plus interessante d’entre elles est celle du 10 avril 1926 qui a trait aux immunites des navires 
d’Eiat. Cette convention n’est pas entree en vigueur, mais elle a ete signee par la majorite des 
Etats et ratifiee par un certain nombre de signataires, notamment par FAllemagne. La delegation 
allemande propose que les principes de cette convention, generalement reconnus, soient introduits 
dans la convention actuelle. 

L’article premier de la Convention de Bruxelles sur Fimmunite des navires d’Etat declare que 
les bateaux affectes exclusivement aux transports commerciaux sont consideres comme bateaux 
prives, idee qui est conforme au texte des experts. L’article 3 declare que les dispositions de Far- 
ticle precedent sont inapplicables aux navires de guerre et aux autres bateaux, non commerciaux, 
aHectes exclusivement a un service gouvernemental au moment de la naissance de la creance. Cette 
derniere categoric de bateaux est done insaisissable. 11s sont enleves a la juridiction civile. Toute- 
tois, les interesses ont le droit, en cas de dommage subi, de porter leur reclamation devant un 
tribunal de FEtat proprietaire du navire, sans que cet Etat puisse se prevaloir de son immunite, 
notamment pour les actions relatives a Fabordage. 

Ainsi, FEtat est toujours responsable des abordages causes par ses navires, meme quand il 
s’agit de navires affectes au service de la puissance publique. 

II serait done illogique que la Conference, qui s’occupe de la question de la responsabilite 
d’un Etat en cas d’abordage, adoptat un autre principe que celui suivi en 1926. 

M. de Ruelle (Belgique) declare comprendre fort bien les preoccupations de la delegation 
allemande. 

II estime qu’en lisant Farticle 13 du projet, on a quelque pen Fimpression que le Comite de 
droit fluvial a voulu soil consacrer, soil reserver les immunites des navires des l^tats contractants, 
alors que la Convention de Bruxelles tend a limiter ces immunites. 

Mais, a vrai dire, est-il opportun que la Commission traite cette question ? II semble que le 
mieux serait de supprimer Farticle 13, en somme assez inutile. D’autre part, la Convention de 
Bruxelles sur les immunites des navires d’Etat n’est pas encore ratifiee. Ce serait done anticiper 
que de vouloir Fappliquer des maintenant. Pour toutes ces raisons, tout en se declarant d’accord 
au sujet de Finterpretation donnee par M. Vogels, M. de Ruelie conclut que la meilleure solution 
serait de supprimer Farticle 13. 

M. Sulkowski (Pologne) declare se rallier egalement a Fopimon dc la delegation allemande. 
II estime que la reserve formulee par Farticle 13 au sujet des immunites dont jouiraient eventuelle- 
ment dans des Etats contractants les bateaux affectes exclusivement a Fexercice de la puissance 
publique a ete inspiree essentiellement par une question de prestige. C’est une coutume internatio- 
nale, en effet, de ne pas soumettre les navires affectes a Fexercice de la puissance publique au regime 
applicable aux bateaux prives. 

Dans Farticle 32 du projet de Convention sur certaines matieres de droit fluvial, il y a une 
reserve identique a celle qui figure a Farticle 13 du projet en discussion. Il faudrait arriver a une 
concordance entre les deux textes. 

En ce qui concerne la question materielle, c’est, en effet, un principe reconnu par toutes les 
legislations qu’en cas d’abordage cause par un bateau appartenant a un Etat, les dommages 
subis doivent etre repares. 

M. Sitensky (Tchecoslovaquie) estime que la question des bateaux d’Etat est toute diffe- 
rente en ce qui concerne les matieres traitees dans la Convention sur certaines matieres de droit 
iluvial et en ce qui concerne Fabordage. Il est vrai que Fon ne veut pas soumettre les bateaux 
d Etats aux prescriptions relatives a Fimmatriculation et au regime hypothecaire, mais on ne peut 
pas, par centre, les exclure lorsqu’il s’agit de la reparation des dommages causes par Fabordage. 

M. Rossetti (Italic) declare qu’ainsi que Fa expose la delegation allemande, il convient en 
droit de tenir compte de la Convention de Bruxelles relative aux immunites des navires d’Etat. 
Bien qu’elle n’ait pas encore ete ratifiee, il n’en est pas moins vrai que Farticle dont il s’agit a ete 
adopte sans rencontrer de Fopposition. 

? Pourquoi, d’ailleurs, faire en Fespece une distinction entre le droit maritime et le droit fluvial ? 
11 n’y a aucune raison pour que les dommages causes en cas d’abordage par un bateau appartenant 
a un Etat ne soient pas repares lorsque les dommages causes par un navire a un Etat le sont. 

M. de Ruelle (Belgique) rappelle que, quant au fond, la plupart des Etats admettent, sans 
avoir encore ratifie la Convention, le principe pose par celle-ci au aujet de Fimmunite des navires 
d Etat. Mais peut-etre serait-il necessaire de faire certaines distinctions qu’on ne trouve pas dans 
le projet allemand. 

v M. Ripert (France) approuve la proposition allemande quant au fond ; il constate, en elfet, 
qu il est exact que la Convention de Bruxelles, relative aux immunites, regie le cas d’abordage 
cause par les navires d’Etat. Mais cette convention formule une reserve que Famendement alle- 
mand ne contient pas. En effet, aux termes de cette reserve, le demandeur qui a subi un dommage 
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ne peut porter son action que devant le tribunal de Fl^tat dont releve le navire ayant cause 1’abor- 
dage. Cette reserve donne satisfaction aux fitats qui hesiteraient a accepter 1’obligation pour leurs 
navires de paraitre devant un tribunal etranger. M. Ripert prefererait que Particle 13 soit maintenu 
tel quel. 

M. Lawatschek (Autriche) declare que la delegation autrichienne eprouve de grandes difli- 
cultes a accepter la proposition allemande. En eiTet, aux termes de la Constitution autrichienne, 
I’Etat n’est responsable, en ce qui concerne les fautes commises par ses fonctionnaires, qu’en cas 
de dol on de culpa lata. Aussi declare-t-il se rallier aux dispositions du projet primitif. 

M. Winiarski (president du Comite de droit fluvial) expose que le Comite du droit fluvial a 
pu appliquer les dispositions de la deuxieme Convention de Bruxelles aux bateaux affectes a 
I’exercice de la puissance publique. Mais le Comite a prefere formuler une disposition de nature a 
couvrir le cas oil les legislations nationales admettent le principe de la responsabilite des bateaux 
appartenant aux Etats. Ainsi, lors de la redaction de Particle 13, le Comite a employe a dessein le 
conditionnel « jouiraient », an lieu d’une formule categorique. Le texte signifie sur la Convention 
ne vent pas regler cette question. 

Le President constate que la Commission se trouve en presence de trois propositions diver- 
gentes : 1° la proposition allemande, qui tend a modifier le regime des immunites ; 2° celle de la 
delegation beige, qui vise a la suppression de Particle 13 ; 3° la proposition de la delegation fran^aise, 
tendant au maintien pur et simple de Particle. 

Le president declare que la proposition allemande devrait en tout cas etre completee puisque 
Particle de la Convention de Bruxelles fait etat de certaines modalites qu’elle ne mentionne pas. 

M. Rossetti (Italie) estime que si la Convention ne formule aucune disposition au sujet de 
la question des bateaux d’Etat, elle s’expose a ce que les dommages causes eventuellement par eux 
ne soient pas repares. 

En supposant, par exemple, qu’un bateau tchecoslovaque soit aborde, en Autriche, par un 
bateau appartenant a I’Etat autrichien, d’apres les declarations de M. Lawatschek, il parait que 
les dommages causes par cette collision ne seraient pas repares. Pour ces motiis, la Conference 
actuelle doit regler la question et inserer une clause precise a ce sujet dans la Convention. 

M. Sitensky (Tcbecoslovaquie) n’est pas d’accord avec M. Rossetti sur les consequences de 
Pomission de la mention des bateaux d’Etat dans la Convention. 11 croit que cette omission aura, 
au contraire, pour effet que ces bateaux seraient consideres comme tombant sous le coup de la 
Convention. 

M. Vogels (Allemagne) constate qu’aucune observation n’a ete formulee au sujet de la ques- 
tion de savoir si un Etat implique dans un abordage cause par un de ses bateaux est oblige de se 
soumettre a une juridiction etrangere. A cet egard, il estime qu’un abordage avec un bateau appar- 
tenant a un Etat ne peut avoir lieu que sur le territoire de cet Pltat meme, puisque, en droit des 
gens, aucun bateau public (par exemple ceux affectes au service de la police et des douanes) n’a 
le droit de se rendre sur le territoire d’un autre Etat. 

M. Rossetti (Italie) observe que M. Vogels oublie Pexistence des batiments de guerre, qui 
pourtant circulent aussi sur les rivieres, d’un Etat a 1’autre. 

M. Vogels (Allemagne) repond que la Convention sur Pabordage ne s’occupe que de regies 
materielles, et non de questions de procedure. Or, une regie generale prevoit qu’aucun Etat n est 
oblige de se defendre devant un tribunal etranger. Cette regie restera intacte, meme si 1 on ne dit 
rien expressement a son sujet. M. Vogels croit que Pamendement allemand donne raison a tons les 
interesses, et estime que la crainte formulee par M. Ripert est injustifiee. 

M. Dascovici (Roumanie) estime qu’il serait possible de laisser ouverte la question de la 
responsabilite en matiere d’abordage, en ce qui concerne les bateaux appartenant a un Etat et 
afTectes a un service commercial. 

M. Ripert (France) expose que la lecture qui vient d’etre faite de Particle de la Convention de 
Bruxelles sur les immunites, a fortifie 1’argumentation qu’il avait precedemment fait valoir II lui 
semble que M. Vogels ait commis une erreur. L’article premier de la Convention de Bruxelles sur 
les immunites assimile les bateaux d’Etat aux bateaux prives uniquement lorsqu'ils ne sont pas 
affectes a un service public. En ce qui concerne ceux affectes a un service public, il est dit que s ils 
ont cause un abordage, la victime eventuelle de la collision a le droit d’intenter une action judiciaire 
devant le tribunal de 1’Etat auquel appartient le bateau ayant cause les dommages. Mais la Con- 
vention ne se prononce nullement sur la question de savoir quelle regie devra etre appliquee devant 
ce tribunal pour obtenir Pindemnite reclamee. Ce sera, en Pespece, la loi nationale qui s appliquera. 
Ainsi, il est clair que les bateaux d’Etat ne sont pas soumis, en general, aux memes regimes que les 
autres bateaux, puisque la seule derogation a leur regime d imrnunites consiste dans le droit, pour 
un demandeur, de les citer devant le tribunal de 1’Etat auxquels ils appartiennent. 

M. Vogels (Allemagne) declare qu’au cas ou la proposition de la delegation allemande serait 
rejetee, celle-ci demandera que Particle 13 soit supprime. 

M. de Ruelle (Belgique) precise que, tout en restant partisan de 1 idee de la suppression, il 
partage Popinion de M, Ripert. Il ne faut pas, en eflet, que n importe quel bateau allecte a 
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I’exercice de la puissance publique puisse etre cite de n’importe quelle fa§on devant n’importe 
quel tribunal. 

M. Rossetti (Italic) estime qu’on pourrait renvoyer la question litigieuse a une conference 
ulterieure qui reglera d’autres questions inscrites au programme du Gomite de droit fluvial. En 
attendant, il conviendrait, si Ton decide de supprimer Particle 13, d’expliquer, dans le protocole de 
cloture, que Pexamen de la question sera repris ulterieurement. 

M. Winiarski (president du Gomite du droit fluvial) estime que si Ton supprime Particle 13, 
les diverses delegations en tireront des conclusions diametralement opposees. II conviendrait done 
d’enoncer les raisons de cette suppression. 

M. Ripert (France) estime que puisque Particle 13 se borne a affirmer un etat de choses exis- 
tent, son maintien dans la Convention ne saurait entrainer des inconvenients. Au contraire, sa 
suppression provoquerait des confusions. 

M. de Ruelle (Relgique) estime que, en droit des gens tel qu’il a evolue, il ne depend nulle- 
ment de la fantaisie d’un fitat de se creer a lui-meme des immunites. Peut-etre serait-il possible 
de remplacer dans Particle 13 le mot « immunite » par « regime de responsabilite applicable ». 
Dans ce cas, les mots « a un titre quelconque » seraient supprimes. 

M. Rossetti (Italic) objecte a cette proposition un exemple pratique. Si, a Vienne, un abor- 
dage se produit entre un bateau italien et un bateau autrichien, chaque Etat interesse au reglement 
de cet abordage affirmera qu’il convient d’appliquer un regime de responsabilite different, et Pon 
se trouvera en presence d’un conflit de lois qu’il vaut mieux eviter. 

M. de Ruelle (Belgique) repete que la doctrine tend a delimiter Petendue des privileges que 
constituent les immunites. 

M. Rossetti (Italie) repond que la doctrine differe suivant les tribunaux. 

M. Ripert (France) estime que la redaction proposee par M. de Ruelle aurait Pinconvenient 
de signifier que la Convention ne serait pas applicable au cas vise. Il semble que le texte du docu- 
ment preparatoire soit moins compromettant, puisqu’il declare que la question des immunites est 
reservee et laisse Petat des choses tel quel. 

Le President met au vote la proposition de la delegation allemande tendant a modifier 
Particle 13. 

Cette proposition est rejet.ee. 

Dans ces conditions, le President met au vote la proposition de la delegation beige, ainsi 
qu’une nouvelle proposition de la delegation allemande, tendant a la suppression pure et simple de 
Particle 13. 

Ces deux propositions sont egalement rejetees. 

En consequence, conformement d la proposition de la delegation jranqaise, Varticle 13 est maintenu 
sans modification. 

Le President constate que la Commission a termine Pexamen des articles du projet de Con- 
vention sur Punification de certaines regies en matiere d’abordage. Il invite ensuite la Commission 
a examiner la motion emanant de la delegation yougoslave, relative au champ d’application de la 
Convention projetee et qui avait ete ajournee. 

VI. Champ d’application de la Convention. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) expose que lors du debut de la discussion de la Convention, 
M. Yovanovitch a declare que, dans Pesprit de la delegation yougoslave, la Convention ne devrait 
etre applicable que sur le reseau fluvial internationalise ou reconnu d’interet international. 

Cette declaration a ete inspiree par la preoccupation suivante : il existe, en Yougoslavie, deux 
reseaux de voies fluviales, Pun ouvert a la navigation internationale, Pautre reserve exclusivement 
a la navigation nationale. Or, dans certains milieux etrangers a la Conference se manifeste la ten- 
dance d’obliger la Yougoslavie d’ouvrir egalement a la navigation internationale ses voies fluviales 
interieures, ou meme de soumettre celles-ci au regime des voies d’eau reconnues d’interet inter- 
national. 

La Yougoslavie n’est nullement disposee a se rallier a cette tendance. Elle desire, en effet, 
maintenir le statut actuel de ces voies navigables interieures, statut qui consiste a les soumettre 
a tous egards a Pautorite et a la legislation exclusives de PEtat yougoslave. 

Aussi, la delegation yougoslave ne voudrait-elle pas voir regler par la presente Convention les 
cas d’abordage qui peuvent se produire sur les eaux interieures de son pays. Elle ne voudrait pas 
que de son consentement a faire regler cette matiere sur les voies d’eau interieures par une conven- 
tion internationale, on puisse deduire que ces voies sont soumises a un commencement d’interna- 
tionalisation. 
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Toutefois, afin de donner tout apaisement a la Conference, la delegation yougoslave se declare 
toute disposee a conformer la legislation nationale applicable a ces voies d’eau aux conclusions 
qui seront incorporees dans le texte de la Convention actuellement elaboree. Mais, en aucun cas, 
la cause juridique de I’application de ces dispositions sur ces voies interieures ne doit etre une obli- 
gation internationale, mais uniquement la loi nationale yougoslave. 

M. Rossetti (Italic) comprend bien les scrupules qui ont inspire la declaration de la dele- 
gation yougoslave. Si on limite le champ d’application de la Convention au reseau de voies navi- 
gables internationalisees on d’interet international, il faudrait introduire dans la Convention une 
recommandation aux fitats pour qu’ils appliquent a leur reseau national des principes analogues 
a ceux de la Convention. 

Le President fait remarquer que la delegation yougoslave s’engage precisement a appliquer 
ce principe. 

M. Ripert (France) estime qu’il est facile de delimiter avec precision la portee de la reserve 
yougoslave, en ce qui concerne la question particuliere de 1’abordage. Une convention internatio- 
nale n’est utile que lorsqu’il s’agit de regler des conflitsde lois; or, si Ton s’en tenait a la redaction 
de Particle premier, la Convention devrait s’appliquer au cas, par example, ou un abordage se 
produirait entre deux bateaux neerlandais dans des eaux neerlandaises. Ce serait aller trop loin, 
et la Convention de Bruxelles s’est montree a cet egard moins temeraire. Elle a prevu, en effet, 
qu’elle ne doit s’appliquer qu’en cas d’abordage survenant sur des eaux internationales entre 
bateaux immatricules dans des pays differents. II est vrai que chaque delegation desire que la 
legislation interieure des differents fitats soit mise en harmonie avec la presente Convention ; 
a cet egard, il ne faut pas oublier qu’il serait difficile de faire admettre aux divers parlements qu’ils 
n’auraient pas le droit de reglementer souverainement, dans leurs propres pays, les cas d’abordage 
qui pourraient se produire sur leurs reseaux nationaux de navigation. D’ailleurs, sur les eaux exclu- 
sivement reservees aux bateaux yougoslaves, il est invraisemblable que des abordages puissent se 
produire entre des bateaux immatricules dans des Ftats differents ; si, par hasard, il en etait autre- 
ment, on ne saurait contraindre le Gouvernement yougoslave a s’engager a appliquer a son reseau 
national une convention internationale ; aussi la reserve yougoslave est-elle justifiee ; la Convention 
ne peut, en effet, supprimer completement I’application des lois nationales, au cas, notamment, 
ou des abordages se produiraient entre des bateaux immatricules dans le meme pays. 

M. Dascovici (Roumanie) se rallie a I’opinion yougoslave, etant donne que la situation est 
analogue en Roumanie. Il est possible que le reseau normalement reserve a la navigation nationale 
soit exceptionnellement accessible aux bateaux etrangers, mais, dans ce cas, la legislation roumaine 
doit rester souveraine. 

M. Hohl (Suisse) declare se rallier, quant au fond de la question, a 1 opinion des delegations 
framjaise et yougoslave. Quel interet y aurait-il a regler d’une maniere internationale un abordage 
sur le territoire d’un fitat dont 1’abordeur et 1’aborde sont tous des bateaux immatricules ehefc lui ? 

M. Nauta (Pays-Bas) constate que M. Ripert a parle seulement d’un abordage entre deux 
ou plusieurs bateaux et des dommages qui en resultant pour les proprietaires des bateaux. La 
Convention de Bruxelles va plus loin, puisqu’elle regie la question des dommages causes egalement 
aux cargaisons et aux personnes qui peuvent se trouver a bord. Or, en cas d abordage survenant 
sur le territoire d’un Etat entre deux bateaux immatricules sur le territoire de cet Etat, il se peut 
que la cargaison endommagee appartienne au proprietaire d’un autre pays ; il conyient done de 
tenir compte de cette situation particuliere. A cet egard, 1’article premier de la Convention de 
Bruxelles declare qu’en cas d’abordage entre un navire de mer et un navire auquel s applique 
un interet etranger, les indemnites seront reglees, etc. C’est done que la Convention de Bruxelles 
s’applique a ce cas. Ainsi tous les interesses impliqu6s dans un abordage peuvent se prevaloir 
de cet article, et non seulement les proprietaires des navires. C’est done aller trop loin que de vou- 
loir trancher la question en termes expres, comme on l’a propose en se ralliant a 1 opinion yougo- 
slave. 

M. Ripert (France) constate que 1’interpretation de la Convention de Bruxelles differe dans 
les differents pays ; en France, « les interesses » est interprete comme « bateaux interesses ». 

M. de Ruelle (Belgique) constate que 1’article 12 de la Convention de Bruxelles sur 1 abor- 
dage, qui determine le champ d’application de cette Convention, a et6 interprete diyersement 
dans les differents pays. D’apres la doctrine beige, conformement a 1 opinion exposee par M. Nauta, 
la Convention s’applique au cas d’abordage survenant dans les eaux d un pays eyty6 deux navires 
de ce pays, si un quelconque des pays contractants autres que celui-ci a un interet que conque a 
bord. D’autre part, il ne faut pas oublier qu’il ne s’agit pas ici d’etabhr un reglement de navigation, 
mais de poser des principes generaux pour la solution des litiges en matiere d abordage. Il ne s agit 
done pas de porter atteinte aux prerogatives de la souverainete des Etats sur leurs eaux nationales. 

M. Richter (Allemagne) demande a la Commission de ne pas restreindre le champ d appli- 
cation de la Convention aux grands bateaux et aux voies d’eau internationalisees. D ail eurs, 
I’Allemagne ne saurait admettre que le regime des voies d eau d interet Internationa i 6re e 
celui applicable aux autres parties de son territoire. Il ajoute que la methode qui consiste a deter- 
miner dans chaque cas d’abordage quels interets se trouvent a bord constitue une methode 
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impraticable, en raison de la complexite de la procedure a suivre par 1’examen des connaissements 
et autres documents de bord. 

M. Ripert (France) constate que toutes les delegations sont d’accord pour souhaiter que 
chaque legislation nationale puisse etre mise en harmonie avec la Convention. Mais la reserve 
de la delegation yougoslave est inspiree par un souci de prestige, de dignite nationale. Pour qu’un 
parlement adopte la Convention, il faut qu’il puisse prevoir nettement le champ duplication de 
celle-ci. Or, les abordages dont il est question impliquent tout d’abord qu’un bateau etranger est 
venu dans un pays determine. Devra-t-on, du fait meme de son admission et de sa qualite d’etran- 
ger, apphquer obligatoirement la Convention a ce bateau ? En realite, la delegation yougoslave 
ne veut pas que le fait d’ouvrir par tolerance une voie d’eau nationale a des bateaux etrammrs 
implique automatiquement 1’obligation, pour la Yougoslavie, d’appliquer la Convention interna- 
tionale. Cela est juste. Aussi M. Ripert demande-t-il a la Commission de se rallier ii la conception 
yougoslave. 1 

Le President constate que la majority de la Commission sera it disposee a accepter la propo- 
sition yougoslave, soutenue par la delegation roumaine. 

i p jbe Secretaire general de la Conference se demande si la Commission n’a pas discute a 

jmssible X c*nestl0ns a diff^rentes et s’il ne serait pas preferable de dissiper une confusion 
II semble, en eflet, qu on ait discute a la fois sur le sens meme de Particle premier, c’est-a-dire 

interpretation de cet article par les interesses, et sur la question de Petendue territoriale a laquelle 
a Convention devrait s’appliquer. Au cas ou une interpretation determinee serait acceptee par la 

Lommission, celle-ci ne risque-t-elle pas de creer une situation sur laquelle on devrait revenir 
puisqu on serait alors apparemment en presence de difficultes plus grandes qu’elles ne le sont en 
realite : 11 semble done opportun de distinguer la question de reserve de celle plus venerale de 
1 interpretation de la Convention. 

M. Winiarski (president du ComitA de droit fluvial) dit qu’il est possible de limiter le champ 
d application de la Convention, mais, en rSalite, la question soulevee par la delegation yougoslave 
est toute dmerente, car elle concerne effectivement la question de la liberte de la navigation. 

Jamais, dans I esprit du Comite de droit fluvial, la question du champ d’application de la 
convention n a ete bee a celle du regime de la navigation. Dans la pensee des auteurs du projet, 
la Convention doit s apphquer sur tout le territoire des fitats contractants, sans egard au caractere 
plus ou moms international du fleuve. 

Aussi M. Winiarski estime-t-il que les objections soulevees par la delegation yougoslave ne 
son pas iondees. Le lait que la Convention serait appliquee sur des voies purement nationales ne 
toucherait en nen a la question du regime de celle-ci. 

Winiarski ajoute que le secretaire general de la Conference a attire,a juste Litre, 1’attention 
de la Commission sur 1 mteret qu’il y aurait a discuter et a resoudre la question du champ d’appli- 
cation de la Convention mdependamment de la question du regime international ou national des 

Le President demande a M. Soubotitch si la declaration de M. Winiarski est susceptible 
d apaiser les apprehensions de la delegation yougoslave en certifiant que la Convention ne chan- 
gerait nen au regime des eaux interieures. 

AT. Richter (Allemagne) demande a la delegation yougoslave si elle entend qu’un fitat peut 
se reserver de ne pas apphquer la Convention sur ses eaux interieures, ou bien si sa proposition 
consti I,ue une reserve generale sans relation directe avec la question precise de 1’abordage. 

M. Soubotitch (Yougoslavie) repond que, dans la pensee de la delegation yougoslave, un 
anordage qm se prodmt sur des eaux interieures nationales ne doit pas etre sounds'a 1’application 
i e leg es Internationales. Il rappelle, toutefois, que le Gouvernement yougoslave est pret a edicter 
des prescriptions destmees a mettre en harmonie avec la Convention la legislation nationale 
app ica e sur les eaux interieures, mais qu’en legiferant ainsi, ce gouvernement usera simplement 
de son droit souverain de reglementation. 

M Sulkowski (Pologne) propose de donner satisfaction a la delegation yougoslave en inserant 
an 1 rotocole linal une disposition congue a pen pres comme suit: «La reglementation generale de 
I anordage ne saurait etre mterpretee comme comportant des limitations pour les legislations natio- 
nales en ce qui concerne les eaux nationales. » 

M. Rossetti (Italie) estime que la proposition yougoslave est, non pas une reserve, mais une 
proposition <1 amendement a Particle premier. Si cet amendement est adopte, il repete qu’il faudrait 
egalement formuler une recommandation aux £tats de s’inspirer de la presente Convention en 
etaniissant le reglement applicable a leurs eaux interieures reservees a la navigation nationale. 

p W Nauta (Pays-Ras) estime qu’il suflirait de declarer dans le Protocole de cloture que la 
convention ne vise nullement 1’internationalisation de voies d’eau ; on eviterait ainsi des difficultes 
ue redaction et il ne serait pas necessaire de modifier les articles. 

,, +.
M- Dasc.ovici (Roumanie) estime que e’est le terme de « navigation interieure », dont use 

r lcle Premier, qm a donne lieu aux reserves formulees. Peut-etre serait-il possible de declarer, au 
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Protocole de cloture ad article premier, qu’en ce qui concerrie le champ d’application do la Conven- 
tion, celle-ci n’entend nullement toucher au regime de la navigation interieure. 

M. de Dietrich de Sachsenfels (Hongrie) se rallie aux idees de M. Winiarski. Iltienta faire 
remarquer que la Convention ne saurait s’appliquer, par exemple, au eas ou seuls des bateaux yon- 
goslaves navigueraient sur une voie d’eau yougoslave ; mais elle s’appliqiierait, par exeftiple, jiur 
la Save, oil des bateaux etrangers naviguent egalement. En effet, la fin que se propose la Conven- 
tion est de regler les conflits de lois qui peuvent surgir en cas d’abordage entre bateaux d’Ktats 
differents. A cet egard, le critere essentiel a considerer n’est pas le fleuve, mais bien la nature diffe- 
rente des bateaux qui s’y livrent a la navigation. 

M. de Ruelle (Belgique) estime que la Commission commettrait qne erreur grave si, a propos 
de la disposition visee, elle etablissait une distinction formelle entre les eaux interieures nationales 
et les eaux internationales. Les voies d’eau d’interet international sont soumises a un regime 
de navigation different, mais il ne s’agit pas de le regler ici ; il s’agit, en 1’espece, de savoir si, en 
matiere d’abordage entre bateaux relevant d’fitats differents, on appliquera ou non la meme regie 
sur une voie nationale que sur une voie internationale. Certes, il est loisible a la Commission de 
donner acte a la delegation yougoslave de ses reserves, lesquelles sont dictees par des raisons 
speciales ; mais il convient d’eviter de faire naitre une idee qui serait la confirmation d’un principe 
auquel la delegation beige ne pourrait souscrire. 

M. Ripert (France) rappelle que la reserve yougoslave lui semble parfaitement fondCe. La 
delegation yougoslave dit seulement : « Dans certains pays existent des voies d’eau exclusivement 
reservees aux nationaux. » Vous ne pouvez pas contester le droit d’un gouvernement de refuser 
Faeces de ses voies aux non-nationaux et de ne pas appliquer la Convention, lorsqu’un abordage se 
produit sur celles-ci. De meme, si le Gouvernement fran<?ais voulait decider un jour qu’un grand 
fleuve framjais, ouvert jusque-la aux etrangers, ne le sera plus desormais, pourquoi vouloir, dans ce 
cas, obliger ce gouvernement h. appliquer la Convention ? Il suffirait done de declarer au Protocole 
de cloture que les « Ltats contractants se reservent le droit de declarer la Convention non applicable 
aux voies d’eau exclusivement reservees a leurs nationaux. » 

M. Vogels (Allemagne) rappelle que la delegation allemande ne saurait accepter une conven- 
tion qui soumette les voies d’eau internationales a un regime different de celui des autres voies 
d’eau de son territoire. Elle ne saurait accepter non plus la reserve formulee, puisque 1’on ne pent 
determiner avec precision 1’etendue de son champ d’application. 

M. Hohl (Suisse) declare qu’il est possible, pour regler la question discutee, de recourir & deux 
criteres : 1° le caractere national ou international des eaux ; 2° le caractere des bateaux, soit qu’il 
s’agisse de bateaux abordeurs ou abordes, qui sont immatricules dans 1’fit at ou se produit 1’abor- 
dage, soit qu’on se trouve en presence d’un ou plusieurs bateaux immatricules dans un autre fitat. 

La delegation suisse pr6fere adopter le deuxieme critere. 

M. Pantitch (Yougoslavie) declare que la delegation yougoslave serait satisfaite de voir la 
proposition de la delegation francaise inscrite au protocole de cloture. Il rappelle qu’il s’agit, comme 
Fa dit M. Ripert, d’une question de dignite nationale. 

M. Muller (Tchecoslovaquie) pense, comme M. Winiarski, que les apprehensions de la dele- 
gation yougoslave, inspirees par le souci de prestige national, ne sont pas fondees. Personnellement, 
M. Midler est pour le champ d’application le plus large possible de la Convention ; toutefois, etant 
donne la declaration de la delegation yougoslave de vouloir conformer la legislation nationale 
applicable aux voies d’eau nationales a la presente Convention, la delegation tchecoslovaque, pour 
lui faciliter 1’adhesion a la Convention declare etre disposee a se rallier en principe a la proposition 
de M. Ripert, dont il conviendrait de determiner exactement la redaction. 

M. Nauta (Pays-Bas) declare que, dans ces conditions, il est dispose egalement a se rallier a 
la proposition de la delegation fran^aise, tout en regrettant les reserves formuiees. 

M. Ripert (France) donne lecture de sa proposition, qui est ainsi concue : 

« Les fitats contractants se reservent le droit, en signant la presente Convention, de decla- 
rer que cette Convention ne sera pas applicable dans les eaux oil la navigation est exclusive- 
ment reservee a leurs nationaux. » 

M. de Ruelle (Belgique) se demande s’il est utile d’etendre a tons les fitats la consecration 
d’un principe dangereux. Il vaudrait mieux, a son avis, se borner a prendre acte de la reserve 
de la Yougoslavie, sans plus, de facon a ne pas engager le principe. 

M. Haab (Suisse) estime que le Gouvernement federal a aussi un certain interet a cette reserve, 
en raison du regime applicable aux lacs interieurs de la Suisse. Il est desirable, en effet, qu’en 
ce qui concerne les abordages sur ces lacs, la Convention ne soit pas immediatement applicable, 
mais que la legislation nationale reste en vigueur. 

Le President invite la*"Commission a voter au sujet du principe formuie nar la delegation 
yougoslave, en s’abstenant de formuler une decision au sujet de la redaction du texte ; le soin 
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d’elaborer celui-ci sera laisse au Comite de redaction, qui s’inspirera a cet egard du texte propose 
par M. Ripert. 

M. Richter (Allemagne) expose que, etant donne Tinteret tres mediocre que presente la Con- 
vention pour I’Allemagne, sa signature par I’Allemagne sera rendue plus incertaine si elle est 
entouree d’un trop grand nombre de reserves. 

Le principe de la reserve formulee par la delegation yougoslave est mis aux voix. 

Ce principe est accepte, et il est decide que le Comite de redaction presentera une formule definitive 
sur la base du texte propose par M. Ripert. 

Le President remercie la Commission d’avoir si heureusement mene a bien la tache qu’elle 
s’etait proposee en examinant de la fa^on la plus objective et en achevant dans un intervalle rela- 
tivement court toutes les questions contenues dans le projet de Convention sur I’abordage. 
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ANNEXE 1. 
[Conf./U.D.F./9.] 

OBSERVATIONS PRESENTEES PAR LES REPRESENTANTS DE LA CHAMBRE DE 

COMMERCE INTERNATIONALE RELATIVES A L’ASSISTANCE EN CAS D’ABORDAGE. 

En matiere d’abordage, le projet de Convention presente a cette Conference suit, en general, 
les regies etablies par la Convention de Bruxelles sur le meme sujet, sauf en ce qui concerne les 
articles 8 et 9 de cette Convention. L’article 8 impose au capitaine qui a cause un abordage le 
devoir de preter assistance au navire aborde. L’article 9 invite les Etats contractants a faire 
concorder leur legislation nationale respective avec les dispositions ci-dessus, et a etablir des 
sanctions a cet egard. 

La Commission pour I’unification du droit fluvial de la Societe des Nations a estime utile 
d’ecarter les dispositions de Particle 8 de la Convention de Bruxelles et a invoque a cet effet les 
motifs suivants : 

« II va de soi que le capitaine ne peut pas remplir ce devoir (de preter assistance au navire 
aborde) sans le concours de 1’equipage. Or, en general, il n’existe pas de dispositions penales 
a cet egard dans les Etats europeens, en ce qui concerne la navigation fluviale. Dans plus d’un 
pays, il parait douteux qu’il existe une telle voie d’assistance en ce qui concerne I’equipage. 
Pour que Ton puisse reprendre Particle 8 de la Convention de 1910, une modification assez 
importante de la legislation nationale serait done necessaire. D’autre part, les cas pour lesquels 
Particle peut etre utile en navigation interieure sont extremement rares. Leur importance ne 
saurait prevaloir centre les difficultes pouvant resulter de la necessite de modifier ou de com- 
pleter les lois nationales. » 

La delegation de la Chambre de Commerce internationale estime qu’on peut invoquer certains 
arguments contre les motifs indiques ci-dessus. En effet, d’apres presque toutes les legislations 
nationales en matiere de navigation interieure, Pequipage des bateaux est sujet aux ordres du 
capitaine ou du batelier, et on ne saurait citer aucun cas ou Pequipage se serait oppose a porter 
secours a un bateau aborde. Tout au contraire, Pequipage a toujours ete content de pouvoir inter- 
venir dans de pareils cas, parce que les tarifs prevoient le paiement de salaire supplementaire. 

La Chambre de Commerce internationale, n’ayant pas eu Poccasion de participer aux travaux 
preparatoires de la Commission de Punification de droit fluvial, ignore peut-etre d’autres argu- 
ments qui peuvent avoir incite la Commission de passer outre aux dispositions de la Convention 
de Bruxelles. La Chambre internationale n’a pas eu non plus Poccasion de faire une etude appro- 
fondie sur les diverses legislations nationales en la matiere. Toutefois, elle tient a signaler a la 
Conference le paragraphe 23 de la loi allemande sur la navigation interieure, qui contient les stipu- 
lations suivantes : 

« L’equipage est tenu de suivre les ordres du batelier, concernant le navire, et d’executer 
en tout temps tous les travaux relatifs au service ou a la cargaison. L’equipage ne doit pas 
quitter le bateau sans avoir obtenu la permission du batelier. Si le bateau fait naufrage, Pequi- 
page doit faire le mieux possible pour sauver les personnes et les bagages, et pour sauver touij 
jes objets appartenant au navire, ainsi que la cargaison, selon les ordres du batelier. » 
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II est vrai que cette disposition ne se prononce pas expressement sur les cas d’abordage, 
mais il semble que, par analogic, elle y est aussi applicable. En tout etat de cause, on peut deduire 
de cette disposition que I’equipage du bateau fluvial est sujet aux ordres du capitaine ou du batelier 
dans la meme mesure que Fequipage d’un navire maritime. II semble que Finsertion, dans le projet 
de Convention presente a cette Conference, d’une disposition analogue a celle de la Convention de 
Bruxelles sur Fabordage serait utile pour les raisons suivantes : 

1. II convient de rapprocher autant que possible la legislation maritime et fluviale au sujet 
des questions se posant de fa§on semblable en navigation maritime et en navigation interieure. 

2. L’omission d’une disposition semblable a Particle 8 de la Convention de Bruxelles permettra 
de deduire par argumentum a contrario que le bateau en navigation interieure et son equipage ne 
sont pas tenus de preter assistance au bateau aborde. 

3. Une disposition analogue a celle de la Convention de Bruxelles, sera particulierement impor- 
tante pour les voies navigables a faible circulation, ou le bateau aborde restera souvent sans 
secours, si le bateau abordeur ne lui prete pas assistance. L’introduction d’une telle disposition 
serait surtout dans Finteret des bateliers particuliers qui, apres une collision, peuvent se voir 
abandonnes par le remorqueur ou le bateau a vapeur qui a cause 1’abordage, ces derniers devant 
suivre leur itineraire fixe pr^alablement ou devant remorquer d’autres trains de bateaux qui les“ 
attendent. 

Appendiee. 
[Conf./U.D.F./19.] 

Lettre du Representant de la Chambre de Commerce Internationale 

EN DATE DU 24 NOVEMBRE 1930. 

tftant oblige de quitter Geneve avant d’avoir pu exposer le point de vue de la Chambre de 
Commerce internationale, j’ai Fhonneur de vous prier de bien vouloir prendre note de ce qui suit 
comme complement aux observations que la delegation de la Chambre a eu 1’avantage de soumettre 
a la Commission. 

La Chambre de Commerce internationale ne croit pas qu’il existe des interesses qui ne vou- 
draient reconnaitre du moins une obligation morale de 1’abordeur de porter assistance au bateau 
aborde. La Chambre sait que ce ne sont certainement pas tons les interesses qui pourraient demander 
de donner voie libre a 1’abordeur. La Chambre de Commerce internationale n’ayant pas eu 1’occa- 
sion de participer aux travaux preparatoires et d’ouvrir, a cette epoque deja, une enquete aupres 
de tous les interesses, la delegation a cette Conference doit se borner a mettre en relief certains inte- 
rets qui lui ont ete signales il y a peu de temps seulement. 

Dans le Cercle des assureurs et notamment a 1’Union internationale des assureurs, des voix 
se sont elevees contre une telle franchise. Si cette question touche directement aux interets des 
assureurs, elle touche egalement au patrimoine national, soit aux inter^ts economiques nationaux. 
Ou’il y ait assurance ou non, il s’agit toujours d’une partie du patrimoine national qui se trouverait 
sans protection, s’il etait permis a Fabordeur de suivre son chemin sans se soucier du sort du bateau 
qu’il a mis en detresse. 

Du reste, 1’insertion d’une disposition analogue a celle de la Convention de Bruxelles ne s’im- 
pose pas seulement a un point de vue economique. Il faut considerer aussi que son omission place- 
rait la navigation interieure sur un niveau moral inferieur a eelui de la navigation maritime. Il 
n’est peut-etre pas necessaire d’introduire des sanctions pennies comme prevues par la Convention 
de Bruxelles, mais il convient de statuer au moins une obligation civile. 

(Signe) Arthur Holban. 
DMgue de, la C.CJ. 

ANNEXE 2. 
[Conf./U.D.F./4.] 

AMENDEMENTS PROPOSES PAR LA DELEGATION ALLEMANDE AU PROJET DE 

CONVENTION SUR LTJNIFICATION DE CERTAINES REGLES EN MATIERE 

D’ABORDAGE DANS LA NAVIGATION INTERIEURE 

Ad article 2. 

La delegation allemande propose de modifier le texte de Palinea 2 de Particle 2 comme suit : 

« II n’est pas deroge a cette regie dans le cas ou les bateaux ou Fun d’eux sont, soit au 
mouillage, soit amarres ou autrement immobilises au moment de Faccident. » 

Cette modification a pour effet que la clause correspondante du Protocole de cloture peut etre 
supprimee. 
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Ad article 3. 

La delegation allemande propose d’attaolier le present article 7 a Particle 3 coinme deuxieme 
alinea : 

« En cas de remorquage, chaque bateau formant parlie du convoi n’est responsable que 
s’il y a faute de sa part. » 

Cette legere modification n’a pour but que do rendre le sens plus clair. 

Ad article 0. 

La delegation allemande propose 1c textc suivant: 

« La responsabilite etablic par les articles precedents ne subsiste pas dans le cas oil 
1’abordage est cause par la faute d’un pilote obligatoire. » 

La disposition do Bruxelles qui prcvoit cettc responsabilite n’est pas entree en vigueur. 

Ad article 7. 

Voir ad article 3. 

Ad article if. 

La delegation allemande propose de remplacer les alineas 1 et 2 par le texte suivant : 

« Les actions en reparation de dommage et les actions en recours admises par la presente 
Convention se prescrivent par une annee. Le delai court a partir du dernier jour de fannee 
an cours de laquelle la creance est devenue exigible. » 

Cette reglementation est plus pratique et plus simple que celle du projet. 

Ad article 13. 

La delegation allemande propose le texte suivant : 

« Les dispositions de la presente Convention s’appliquent aux bateaux qui se trouvent 
dans la propriete d’un des Etats contraotants, meme s’ils sont affectes exclusivement a 1’exer- 
cice de la puissance publique. » 

Cette proposition est conforme a la Convention de Bruxelles au sujet des immunites des 
navires d’Etat. 

ANNEXE 3. 
[Conf./U.D.F./10.] 

AMENDEMENT PROPOSE PAR LA DELEGATION AUTRICHIENNE A L’ARTICLE 6 

DU PROJET DE CONVENTION SUR L’UNIFICATION DE CERTAINES REGLES 
EN MAT I ERE D’ABORDAGE DANS LA NAVIGATION INTERIEURE 

Article 6. 

Remplacer le mot « inline » par le mot « excepte ». 

Motif: L’institution de pilotes obligatoires constituant une institution d’ordre public, il 
parait tres dur de rendre responsable du dommage eprouve par d’autres personnes, du fait de 
1’abordage du a la faute du pilote impose, le bateau qui, par suite des prescriptions ollicielles, est 
oblige de le prendre a bord centre son gre. 
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