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Londres, le 27 decembre 1935. 

Monsieur le Secretaire general, Societe des Nations, Geneve, Suisse. 

Monsieur le Secretaire general, 

Le 26 octobre 1933, le President du Conseil de la Societe des Nations m’a fait I’honneur de 
me nommer Haut Commissaire pour les refugies (Israelites et autres) provenant d’Allemagne, 
pour « negocier et diriger »la « collaboration internationale » necessaire a la solution du « probleme 
d’ordre economique, financier et social» constitue par la presence des refugies. Je vous prie par 
la presente de bien vouloir soumettre au Conseil ma demission qui prendra effet le 31 decembre 
1935- 

2. Depuis la creation du Haut Commissariat, il y a plus de deux ans, la situation en Allemagne, 
qui est la cause de 1’exode des refugies, a pris un caractere si grave, qufi] importe que la Societe 
des Nations precede a un nouvel examen de I’ensemble du probleme. La legislation et les mesures 
adoptees par les autorites administratives et par les organes du parti national-socialiste centre 
les « non-Aryens » ont ete constamment intensifiees, atteignant leur point culminant en automne 
1935 dans une serie de lois et decrets qui a declenche une nouvelle vague de repressions et de 
persecutions telle qu’elie n’avait pas ete prevue en 1933. 

L’intensification des persecutions en Allemagne menace de priver de leurs moyens d'existence 
ou d’exiler des centaines de milliers d’Allemands — hommes, femmes et enfants — non seulement 
des Juifs, mais aussi des chretiens « non aryens » consideres comme Juifs, ainsi que des protestants 
et des catholiques, qui, en obeissant a leur foi et a leur conscience, osent resister a la voionte 
absolue de 1’Etat national-socialiste. 

3. Abstraction faite de toute question de principe ou de persecution religieuse, un fait 
d’importance primordiale s'impose a 1’attention de la communaute des Etats. Plus d’un demi- 
million d’etres humains sont voues a I’aneantissement pour 1’unique raison qu’ils ne sont pas 
ce que les nationaux-socialistes appellent des « nordiques ». Ils ne peuvent se soustraire a ce sort 
par un acte de voionte; car le fait d'etre « non aryen » ne peut ni etre change ni perdre son efiet. 

Des dizaines de milliers de personnes cherchent aujourd’hui anxieusement un moyen de fuir 
a 1'etranger; mais, les restrictions a 1’exportation des capitaux font obstacle a toute emigration, 
excepte pour ceux qui sont prets a sacrifier Tensemble ou la majeure partie de leur avoir; et les 
portes de la plupart des pays sont fermees aux refugies pauvres. Malgre cela, il est inconcevable 
que ceux qui sont en mesure de fuir restent en Allemagne si la pression actuelle subsiste. 

La tache de sauver ces malheureux demande des efforts renouveles aux organisations 
philanthropiques. Si les gouvemements, par I'intermediaire de la Societe des Nations, rendent 
une solution possible, ces organisations — juives et chretiennes — elles aussi, feront sans doute 
tout leur devoir. Toutefois, dans les circonstances nouvelles, il ne suffit plus de continuer Foeuvre 
en faveur de ceux qui ont deja quitte le Reich. Il faudra s’efforcer d’eliminer les causes de Femigra- 
tion d’Allemagne ou d’en adoucir les effets. Ceci ne pouvait etre la tache du Haut Commissariat, 
et ne pourra sans doute etre celle de Forganisme administratif auquel la Societe des Nations 
confiera eventuellement la protection des refugies. Il s’agit ici d’une oeuvre politique qu’il 
appartient a la Societe elle-meme d’entreprendre. 

4. Lors de la derniere reunion du Comite permanent du Conseil d’administration du Haut 
Commissariat, le 16 octobre 1935, reunion a laquelle mon intention de demissionner a ete discutee, 
il a ete decide de liquider le bureau du Haut Commissariat a la fin du mois de janvier 1936, ou 
a une date plus recente, si le Conseil de la Societe des Nations avait d’ici-la pris des mesures pour 
assurer la coordination de Foeuvre en faveur des refugies d’Allemagne. Le Comite permanent a 
pris cette decision en supposant que le Comite des experts cree par FAssemblee de 1935 en vue, 
d’etudier la reorganisation de Foeuvre en faveur des refugies « allemands » et des refugies « Nansen » 
aurait acheve ses travaux en temps utile pour presenter un plan d’action au Conseil en janvier 
I936. 

Le Conseil d’administration a exprime Favis que Foeuvre en faveur des refugies dans les pays 
de refuge pouvait mieux etre poursuivie par un organisme directement rattache a la Societe des 
Nations. Il ressort clairement maintenant que les efforts du Haut Commissaire ont ete entraves 
des le debut du fait que son poste avait ete cree en vertu d’un compromis — a savoir, la decision 
de separer nettement le Haut Commissariat de la Societe des Nations. Ce compromis avait ete 
accepte pour empecher le veto de FAllemagne, qui, a ce moment, etait encore un membre actif 
de la Societe des Nations. 

5. Pendant les trois dernieres annees, Fetablissement des refugies d’Allemagne s’est effectue 
xegulierement. Sur les 80.000 ayant quitte le Reich, environ les trois quarts ont trouve de nouveaux 
foyers — plus de la moitie d’entre eux en Palestine — ou ont ete rapatries dans leur pays d’origine. 
Ce resultat est du surtout aux efforts des refugies eux-memes et a ceux des organisations philan- 
thropiques — juives et chretiennes — qui ont part out fait preuve d’un devouement inlassable. 
Il ne reste probablement pas plus de 15.000 refugies a placer. (Un rapport sur Fceuvre accomplie 
en faveur des refugies depuis avril 1933 est en voie de publication.) 
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6. L’ceuvre d’assistance et d’etablissement de ces quelques milliers de personnes pourrait, 
malgre leurs lourdes charges, etre entreprise par les organisations privees, si celles-ci ne craignaient 
que de nouveaux exodes d’Allemagne n’augmentent considerablement le nombre des refugies. 

Le bien-fonde de ces craintes est evident. II ressort clairement des lois, des decrets et des 
decisions judiciaires, ainsi que des declarations et de I’attitude du parti national-socialiste durant 
les deux dernieres annees. Les attaques centre les Israelites, les chretiens «non aryens» et les 
dissidents politiques et religieux ont atteint leur point culminant dans la nouvelle legislation 
annoncee lors du congres du parti a Nuremberg en septembre dernier. La disposition principale 
en .est celle qui limite le droit de citoyen a ceux qui sont de « sang allemand ou apparente », et 
qui se conforment a la conception nationale-socialiste de la loyaute a 1’Etat. De ce fait, non seule- 
ment les israelites au nombre de 435.000 environ, mais egalement des dizaines de milliers de 
chretiens « non aryens » qui sont consideres comme israelites, ont perdu leur droit de citoyennete, 
ont ete prives de leurs privileges electoraux et ont ete rendus ineligibles aux fonctions publiques. 
Indirectement, cette nouvelle loi fournit une base constitutionnelle pour toute mesure discrimi- 
natoire centre ceux qui deplaisent au parti. 

En privant des milliers de ses citoyens de leur nationalite, le Gouvernement allemand a 
aggrave la situation tant de ceux qui sont restes en Allemagne que des refugies. En outre, ce 
precede impose une charge croissante aux Etats qui ont admis ces refugies alors qu’ils etaient encore 
de nationalite allemande. 

7. Les Juifs et les « non-Aryens »sont impitoyablement exclus de toutes les fonctions publiques, 
de I’exercice des professions liberales et de toute activite dans la vie culturelle et intellectuelle de 
TAllemagne. II leur est interdit d’avoir des relations sociales avec les « aryens », et ils sont soumis 
a toutes sortes d’humiliations. Ces mesures discriminatoires sont appliquees sans tenir compte de 
Cage ou du sexe. Meme les enfants, juifs et « non aryens », n’echappent pas a des mesures cruelles 
de segregation et de persecution. Dans des publications paraissant sous Tegide du Gouvernement, 
les enfants « aryens » sont incites a hair les Juifs et les chretiens « non aryens », a les espionner, a 
les attaquer, et a pousser leurs propres parents a exterminer completement les Juifs. 

8. II devient de plus en plus difficile pour les Juifs et les « non-Aryens» allemands de subvenir 
a leurs besoins. Enfermes dans un ghetto juridique et social, ils eprouvent des difficultes croissantes 
a gagner leur vie. En effet, plus de la moitie des israelites qui restent encore en Allemagne ont deja 
ete prives de leurs moyens d’existence. Dans plusieurs parties du pays, on sent un effort systema- 
tique en vue de les acculer a la mine. II n’y a plus aucune sorte d’activite economique dans laquelle 
ils puissent trouver une securite quelconque. Depuis quelque temps, les marchands et les bouti- 
quiers juifs ne peuvent plus continuer leur commerce dans les petites villes. Par ailleurs, une 
campagne systematique, ayant pour but d’empecher toutes relations avec les Juifs, est menee 
actuellement dans les grandes villes. Par consequent, les Israelites se refugient vers les quelques 
grands centres, oil 1'activite economique ne leur est pas encore completement interdite, ceci malgre 
les restrictions a 1’emigration de la province vers la ville. En effet, ce n'est que la qu’ils peuvent 
esperer echapper, au moins temporairement, aux formes de persecution les plus brutales. 

Cette migration vers les villes a deja epuise les ressources des institutions philanthropiques 
et des ecoles israelites d’Allemagne. Les victimes du terrorisme se trouvent reduites a un tel degre 
d’angoisse et de desespoir qu’on doit craindre que de nouveaux flots de refugies ne se deversent 
au dela des frontieres. 

9. Pour des raisons d’ordre politique et de parti, on fait encore une fois jouer au peuple juif, 
comme si frequemment au cours de sa tragique destinee, le role de bouc emissaire. Les nation aux- 
socialistes lancent contre lui des accusations aussi extravagantes qu’insoutenables. Ils passent sous 
silence tons les faits qui temoignent de la loyaute constante des israelites ahemands: sous le regime 
imperial, ils aiderent a unifier et a fortifier 1’Allemagne; pendant la guerre, la jeunesse israelite se 
sacrifia pour la patrie dans une proportion aussi grande que celle d’autres communautes religieuses, 
et leurs hommes de science et d’affaires contribuerent dans une large mesure a ce que 1’Allemagne 
put continuer la lutte; enfin, sous la republique, les chefs israelites aiderent a preserver 1’Allemagne 
de quelques-uns des effets les plus nefastes de la defaite. On a juge utile, au contraire, de les rendre 
responsables de la misere et de 1’abattement du peuple allemand pendant les derniers temps de la 
guerre et les dix annees suivantes; et cela malgre le fait que les israelites ne comprennent qu’un cen- 
tieme de la population du pays. Tout comme au moyen age, lorsqu’ils furent massacres et expulses de 
certains Etats allemands, sous pretexte d’etre la cause de la peste noire, ils se trouvent actuellement 
elimines de la vie economique et culturelle de I’Allemagne et stigmatises comme etant la cause de 
son humiliation. Cette haine va si loin que meme les israelites, veterans de guerre qui combattirent 
et furent blesses dans les tranchees, ont ete forces d’abandonner leurs postes dans les services 
publics et qu’il est irvterdit d’inscrire sur les monuments de guerre le nom des Juifs tombes pour la 
patrie. 

10. L’attitude du Gouvernement allemand est basee non seulement sur la theorie de la supre- 
matie de la « race nordique », et sur le desir d’eliminer de la vie du pays tout element appartenant 
a une « race etrangere », mais sur la conception de la subordination absolue de I’individu a 1’Etat. 
Une fraction importante du parti national-socialiste s’efforce activement de ressusciter un neo- 
paganisme qui s’oppose tant a 1’Ancien qu’a certaines parties du Nouveau Testament. Les notions 
de « sang », de « race » et de «terre », propagees avec un enthousiasme fanatique, menacent outre 
les Juifs, ceux qui, en depit de tout, restent fideles a 1’ancien ideal de liberte religieuse et indivi- 
duelle. 

Certains chefs du parti attaquent violemment la notion de liberte religieuse dans 1’Etat et 
veulent soumettre I’Eglise a la domination de celui-ci. Des penseurs eminents des deux grandes 
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communautes religieuses se sont eleves, en Allemagne comme a I’etranger, centre ces attaques qui 
menacent d’augmenter encore le nombre des refuges. 

n. Les evenements qui se sont deroules depuis 1933, et en particulier depuis la promulgation 
des lois de Nuremberg, exigent une noiivelle action concertee par rapport aux problemes crees 
par les persecutions en Allemagne. L’autorite morale de la Societe des Nations et des Etats qui 
en font partie devra se faire sentir dans un appel energique au Gouvernement allemand au nom 
de Thumanite et des principes du droit international europeen. II s’agit d’obtenir la modification 
d’une politique qui constitue une source de troubles et d’inquietude pour le monde, un defi a la 
conscience humaine et une menace pour les interets legitimes des Etats qui se trouvent affectes 
par I’immigration des refugies d’Allemagne. 

12. Exception faite de la Convention de mai 1922 concernant la Haute-Silesie, I’Allemagne 
ne semble etre liee specifiquement par aucune convention stipulant I’egalite de traitement des 
minorites de race, de religion ou de langue. Cependant, le principe du respect du droit des minorites 
s’est peu a peu cristallise en Europe au cours des trois derniers siecles, jusqu'au point de devenir 
une obligation de droit public. Ce principe a ete reconnu dans quelques-uns des principaux 
instruments diplomatiques du XIXe siecle. II suffit de rappeler les dispositions du Congres 
de Vienne, le traite de garantie, conclu lors de bunion de la Belgique et des Pays-Bas, la recon- 
naissance collective de 1’independance de la Grece, et la creation des principautes autonomes de 
Moldavie et de Valachie. Le principe a ete confirme au congres de Berlin en 1878 pour les Etats 
nouvellement reconnus. II a ete deliberement reaffirme lors de la conclusion des Traites de Paix 
de 1919, notamment dans une serie de traites des minorites, comme condition essentielle au 
maintien de la paix universelle et a 1’administration de la justice internationale. Pour les Etats 
nouvellement formes, la reconnaissance expresse de ce principe a ete une condition de leur 
admission a la Societe des Nations. 

L’attitude de bAllemagne sur cette question n’a jamais donne lieu a aucun doute. Lors de 
la Conference de la Paix, la delegation allemande, en preconisant le principe de la protection 
des minorites pour les populations allemandes des territoires detaches de bAllemagne, a declare 
spontanement que «bAllemagne, de son cote, etait decidee a traiter les minorites d’origine 
etrangere residant sur son territoire selon les memes principes ». Les Puissances alliees et associees 
ont expressement pris note de cette declaration. Des son admission a la Societe des Nations, 
bAllemagne s’est faite le champion de bapplication aussi stricte que possible du principe de la 
protection internationale des minorites. 

13. L’Assemblee de la Societe des Nations, en 1922, a adopte une resolution exprimant le 
veeu que: « Les Etats qui ne sont lies vis-a-vis de la Societe des Nations par aucune obligation 
legale en ce qui concerne les minorites, observeront cependant dans le traitement de leurs minorites 
de race, de religion et de langue, au moins le meme degre de justice et de tolerance qui est exige 
par les Traites et selon baction permanente du Conseil. » 

En examinant la question de la persecution des Juifs en Allemagne, lors de la discussion 
des questions minoritaires, bAssemblee de 1933 a reaffirme cette resolution, et afin de ne laisser 
subsister aucun doute sur son application aux Juifs d’Allemagne, elle a formule une resolution 
complementaire a laquelle seule bAllemagne s’est opposee, declarant que ce principe: « doit 
s’appliquer sans exception a toutes les categories de ressortissants qui different de la majonte 
de la population par la race, la langue ou la religion ». 

Bien que les Israelites d’Allemagne ne demandent point a etre reconnus comme mmorite, ce 
principe s’applique cependant a eux, car, ainsi qu’il a ete declare a bAssemblee, le fait meme 
d’une discrimination prevue par la loi, cree une minorite dans 1 acception de ce terme en droit 
international. 

14. II ne m’appartient pas de dire jusqu’a quel point la pratique poursuivie en cette matiere 
par la communaute des nations au cours du dernier siecle, ainsi que par la Societe des Nations, 
constitue actuellement une regie du droit international coutumier. II ne m incombe pas non plus 
de juger dans quelle mesure les declarations et la politique de bAllemagne avant 1933 suffisent en 
elles-memes a etablir des presomptions legales a cet egard. J estime cependant que ces deux facteurs 
sont une base suffisante pour un appel aux principes d humanite et de paix internationale sur 
lesquels repose le droit public europeen en matiere de minorites de race et de religion. 

Les souffrances croissantes de la minorite persecutee en Allemagne et la menace d un nouvel 
exode necessitent, de la part de la Societe des Nations et des Etats membres et non membres, une 
intervention amicale mais ferme aupres du Gouvernement allemand. 

Des considerations d’humanite et de bon sens permettent 1 espoii que cette intervention aura 
les resultats voulus. Dans la negative, les problemes souleves par 1a persecution des Juifs et des 
« non-Aryens», ne pourront etre resolus par des mesures purement philanthropiques, et continueront 
a constituer une menace a la paix internationale et a porter atteinte aux interets legitimes des 
autres Etats. 

15. Les efforts des organisations privees et de tout organisme pour les refugies que la Societe 
des Nations pourrait creer ne peuvent etre qu’un palliatif pour un probleme d une grayite et 
d’une complexite croissantes. Dans les conditions economiques actuelles, les Etats europeens et 
meme les Etats d’outre-mer, ne peuvent absorber les refugies que dans une mesure restreinte. Si 
bon veut eviter un desastre, le probleme doit etre attaque a son origine meme. 

Cette tache incombe a la Societe des Nations, qui est de par sa nature une association d Etats 
pour bexamen de questions d’interet commun. Le Pacte permet au Conseil et a 1 A.ssemblee de 
s’occuper de toutes questions entrant dans la sphere de bactivite de la Societe, ou qui affectent la 
paix du monde. L’effort de la Societe pour assurer le respect de la personnalite humaine, la ou il 
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n’est pas base sur des dispositions expresses du Pacte ou de certains traites internationaux, est 
cependant justifie par le fait qu’nn des elements essentiels de la paix et de la securite internationales 
est de proteger I’individu de toute persecution religieuse ou raciale. 

16. II est annexe a la presente une analyse de la legislation, des decrets administratifs et de la 
jurisprudence allemands, ainsi que de leurs effets sur le probleme des refugies. 

17. Je me permets de conclure sur une note personnelle. Avant ma nomination comme Haut 
Commissaire pour les refugies provenant d’Allemagne, et en particulier au cours de quatorze annees 
d’apres guerre, j’ai eu 1’occasion dans mon travail de prouver frequemment et de fa$on concrete 
combien le traitement equitable du peuple allemand me tient a cceur. Mais c’est parce que je suis 
convaincu que des souffrances intenses dans les pays limitropb.es de I’Allemagne et qu une tragedie 
humaine encore plus grande a I’interieur du pays sont inevitables, a moins que les tendances 
actuelles du Reich ne soient fondamentalement changees, que je ne crois pas avoir le droit de me 
taire. J’estime qu’il est du devoir du Haut Commissaire pour les refugies d’Allemagne, en donnant 
sa demission, d’emettre un avis sur les elements essentiels de la tache que le Conseil de la Societe 
des Nations lui a confiee. Lorsque les effets d’une politique interieure menacent de demoraliser et 
d’exiler des centaines de milliers d’etres humains, les considerations de correction diplomatique 
doivent faire place a des preoccupations de simple humanite. Je manquerais a mon devoir si je 
n’attirais 1’attention du Conseil sur la situation actuelle et si je ne plaidais pour que 1 opinion du 
monde, par 1’intermediaire de la Societe des Nations, des Etats membres et non membres, fasse 
le necessaire afin de remedier a la situation actuelle et ecarter la tragedie mena9ante. 

Veuillez agreer, Monsieur le Secretaire general, 1’assurance de ma haute consideration. 

James G. MCDONALD, 

Haut Commissaire pour les Refugies (Israelites et autres) 
provenant d’Allemagne. 

ANNEXE. 

INTRODUCTION. 

Avant 1933, il n’y avait pas de problemes des refugies allemands. C’est la politique generale, 
et surtout la politique ethnique du Gouvernement allemand qui a cree ce probleme et c’est la 
continuation de cette politique qui 1’aggrave et en rend la liquidation pour ainsi dire impossible. 
Depuis trois ans, cette politique s’est traduite par des lois, par des decisions de tribunaux, par 
I’interpretation et 1’application que font de la loi les fonctionnaires locaux et par les mesures 
extra-legales emanant du parti national-socialiste et de ses chefs qui dirigent le gouvernement 
central et les gouvernements locaux du pays. Cette politique a eu pour resultat de priver des 
centaines de milliers de citoyens allemands de toute situation dans la collectivite et meme de leurs 
moyens de subsistance. 

Au cours des trois dernieres annees, plus de 80.000 personnes ont ete obligees de quitter 
I’Allemagne et de chercher asile a 1’etranger. Toutefois, la tres grande majorite des personnes 
atteintes par ces mesures sont demeurees dans leur pays natal, en esperant que le programme 
de discrimination ethnique serait soit abandonne soit attenue. Cet espoir a ete reduit a neant 
par la decision du Reichstag qui, le 15 septembre 1935, s’est reuni en session extraordinaire a 
Nuremberg et a approuve les lois qui enlevent leurs droits de citoyen aux personnes de « sang 
non allemand ». La nouvelle loi est ainsi concue: 

« Article 1. 

« 1. Est ressortissant allemand (Staatsangehoriger) quiconque appartient a 1’association 
protectrice du Reich allemand, a laquelle il est, en consequence, lie par un serment special. 

« 2. La nationality (Staatsangehorigkeit) sera acquise conformement aux stipulations de 
la loi sur la nationality du Reich et de 1’Etat. 

« Article 2. 

« 1. Seul est citoyen quiconque est ressortissant de sang allemand ou apparente et a 
prouve, par sa conduite, qu’il veut et peut servir loyalement le peuple et le Reich allemands. 

« 2. La quality de citoyen du Reich sera acquise par lettre patente accordant les droits 
de citoyen du Reich. 

« 3. Seul le citoyen du Reich jouit de la plenitude des droits politiques, conformement 
a la loi. 
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« Article 3. 

« Le ministre de 1’Interieur du Reich, en collaboration avec le suppleant du Chef , publiera 
les dispositions legales et administratives en vue de Texecution et de Tapplication de la 
presente loi1. » 

Le Chancelier allemand fit an Reichstag une declaration plus grave encore, d'apres laquelle 
la nouvelie legislation constituait, de la part du Gouvernement, une tentative en vue de regler 
legalement le probleme juif de maniere a permettre « au peuple allemand d’etablir des rapports 
tolerables avec le peuple juif ». Toutefois, au cas oil la tentative de reglement legal echouerait, 
ajouta le Chancelier, le probleme devrait alors « etre confie au parti national-sociaiiste afin que 
celui-ci trouve une solution definitive » 2. 

La nouvelle legislation a modifie tout I’aspect du probleme des refugies. Un demi-million de 
personnes au moins ont ete privees de leurs droits politiques; leur statut civil est devenu celui 
d’« hotes ou pupilles de TEtat » et, au Reichstag, elles ont ete menacees de mesures encore plus 
rigoureuses. II est inevitable que ces hors-la-loi cherchent a quitter le pays qui les a renies. Leur 
masse constitue un reservoir d’ou un nombre toujours plus considerable de refugies se repandra 
dans les pays voisins. II est done imperieusement necessaire d examiner la cause fondamentale 
du probleme des refugies, a savoir la politique ethnique du Gouvernement national-socialiste. 

Tres nombreux sont ceux qui ont subi des persecutions ou qui ont ete forces d emigrer pour 
des motifs « politiques ». Ils ont deplu aux nouveaux maitres de 1 Allemagne en raison de 1 hostilite 
qu’ils ont manifestee au national-socialisme avant I933> a-lors que ce parti s effor9ait de s emparer 
du pouvoir, ou parce que, faisant fi des doctrines d’un nationaiisme violent, ils ont favorise la 
cause de la cooperation et de la paix Internationales. Toutefois, bien plus nombreuses encore ont 
ete les victimes de la politique « raciale » de la nouvelle Allemagne, politique qu il convient d etudier 
et d’expliquer. ^ . . 

La politique « raciale » n’est pas un phenomene passager. Des le mois de fevrier 1920, le parti 
national-socialiste inscrivait ce qui suit dans son programme: 

« Seuls les membres de la nation peuvent etre citoyens de 1’Etat. Seuls ceux qui sont de 
sang allemand peuvent etre membres de la nation, quelles que soient leurs croyances. En 
consequence, aucun Juif ne peut etre membre de la nation. » 

Cette definition refuse la qualite de citoyen allemand aux personnes de sang juif ou d autre 
« sang non allemand ». Le programme national-socialiste n’en est pas reste la. II declarait que. 

« Quiconque n’est pas un citoyen de 1’Etat ne peut vivre en Ailemagne qu’a titre d’hote 
et doit etre regarde comme soumis a des lois etrangeres. » 

En consequence, ayant propose de reduire tous les citoyens allemands comptant des ancetres 
juifs a un statut inferieur, le programme national-socialiste n’eprouva aucune difficulte a exiger 
qu’on leur retirat tous les droits politiques, et notamment qu’il leur fut interdit d’occuper des 
emplois publics. 

Toutefois, ce ne fut pas la 1’objectif final des nationaux-sociahstes en ce qui concerne les 
Juifs allemands. Ils demanderent, dans leur programme, 1 expulsion immediate de «tous les 
non-Allemands » entres en Allemagne apres le 2 aout 1914, et ils envisageaient un sort analogue 
pour toutes les personnes d’origine juive, quel que fut le laps de temps passe par leurs ancetres 
ou par eux-memes dans le pays, quels qu’eussent ete egalement leur loyalisme et leur utilite 
pour la patrie. Le point 7 de leur programme de 1920 est ainsi contpi: 

«Nous voulons que 1’Etat ait pour premier soin de favoriser les citoyens de 1’Etat en 
leur permettant d’exercer leur activite et de gagner leur vie. S’il n’est pas possible de nourrii 
toute la population de 1’Etat, les ressortissants etrangers (non citoyens de 1’Etat) doivent 
etre exclus du Reich. » [Non souligne dans le texte.] 

En resume, les nationaux-socialistes, maitres actuels de 1’Allemagne, ont poursuivi un triple 
but: i° depouiller tous ceux qui leur ont deplu, et notamment les Allemands comptant des Juifs 
parmi leurs ancetres, de leur citoyennete et de leurs droits politiques; 2° les eliminer de la vie 
politique, culturelle, sociale et economique du pays; et 30 les forcer a emigrer. Ce triple objectif 
a ete inexorablement poursuivi par le Gouvernement actuel de I’AUemagne, sans egard m pour 
les souffrances individuelles provoquees par ses methodes ni pour la prosperite des Etats sur le 
territoire desquels les victimes ont ete obligees de chercher un refuge. 

1 Reichsgesetzblatt, 1935, page 1146. Le Reichstag a egalement sanctionne la «loi pour la protection du sang et 
de 1’honneur allemands » qui a interdit les manages entre personnes juives et « ressortissants allemands de sang allemand 
ou apparent^ ». 2 Voir Westfdlische Landeszeitung Rote Erde, 16 septembre 1935- 
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CHAPITRE I. 

LEGISLATION DISCRIMINATOIRE: LES DfiCRETS ((ARYENS». 

M. Hitler, chef des nationaux-socialistes, est devenu Chancelier du Reich allemand le 
30 ianvier 1933, mais aucune mesure legale ne fut prise immediatement pour apphquer le pro- 
gramme du parti. Les chefs nationaux-socialistes ne se sont sentis libres d’agir que lorsque le 
Reichstag, Parlement deliberatif et representatif de 1 Allemagne, eut ete proroge, le 23 mars I933> 
et qu’ils eurent assume des pouvoirs dictatoriaux. A partir de ce moment, les decrets se succederen 
rapidement et, dans un delai relativement court, les liberaux, les pacifistes, les Juifs et les chretiens 
d’origine juive, furent elimines des emplois publics, des postes de 1 Etat, des services sociaux et 
des professions liberales. . . , 

A la base de toute la discrimination legislative du parti national-sociahste se trouvent les 
articles 3 et 4 de la loi visant la reorganisation du personnel des services publics, promulguee 
le 7 avril 1933- L’article 4 concernant les opposants « politiques » stipule ce qui suit. 

« Pourront etre revoques les fonctionnaires qui, en raison de leur activite anterieure, ne 
donnent pas la garantie qu’ils se consacreront toujours sans reserve au service de leur 
nation... 1 » 

et les decrets ulterieurs appliquant ce critere a des professions autres que 1 administration ne se 
sont guere efforces de preciser ou de limiter le sens de cette disposition de caractere general. 

Sans doute, on a habituellement insere une clause qualifiant de « peu surs au point de vue 
politique » ceux qui ont fait activement profession de communisme ou de marxisme . II a ete 
egalement precede a des enquetes sur le point de savoir si des personnes occupant un poste de 
1’Etat appartenaient a des organisations telles que 1’Union des juges republicams, ! Union des 
fonctionnaires republicains, la Ligue des Droits de 1’Homme, le hront de Fer, la Banmere d Empire 
noire-rouge-or, etc. 3 On a neanmoins prefere des formules vagues: pour devemr redacteur en 
chef de journal, il faut « posseder les qualites requises pour exercer une occupation conferant 
une influence spirituelle sur I’opinion publique »; pour les professions liberales, il est indispensable 
de posseder «I’honorabilite et les capacites » requises. De plus, 

« Les candidats (demandant leur admission en qualite de dentistes aupres du Service 
national d’assurance-maladie) ne pourront pas etre admis si certaines raisons importantes 
d’ordre personnel s’opposent a leur admission 4. » 

Une definition rigoureuse des termes pourrait fournir un recours legal a ceux qui sont consideres 
comme politiquement indesirables. Dans les circonstances actuelles, ceux qui detiennent le pouvoir 
dictatorial en Allemagne peuvent, pour ainsi dire, «legalement » proscrire quiconque leur deplait 
momentanement. 

Il est difficile de determiner le nombre exact des refugies et de ceux qui, en Allemagne, sont 
soumis a un traitement discriminatoire et qui se trouvent dans cette situation par suite de leur 
hostilite, reelle ou pretendue, a 1’egard du national-socialisme. Toutefois, la tres grande majonte 
d’entre eux n’appartiennent pas a cette categorie. Une multitude d hommes, de femmes et d enfants 
ont ete humifies et appauvris ou forces de chercher asile a 1 etranger exclusivement en laison 
de leurs affinites « raciales ». Ils ne se sont rendus coupables d aucune heterodoxie politique, 
morale ou autre. Leur seul delit est d’etre des « non-Aryens », delit dont ils ne sont pas responsables 
et auquel ils sont dans I’impossibilite de remedier. C’est done a ce groupe 1 element nume- 
riquement le plus important des refugies — qu’A convient de consacrer une attention particuhere. 

On croit generalement que les Juifs sont les seules victimes de cette forme de discrimination, 
mais on s’aper9oit qu’il n’en est pas ainsi en jetant un regard sur la loi visant la ^organisation 
du personnel des services publics. L’article 3> flui constitue la base des incapacites « laciales », 
debute en ces termes: 

« 1. Les fonctionnaires qui sont d’ascendance non aryenne seront mis a la retraite (voii 
article 8); quant aux personnes remplissant des fonctions honorifiques, elles seront destituees.» 

Il convient de relever que la loi parle non seulement de Juifs, mais de « non-Aryens», terme plus 
vague qui a permis de viser nombre de chretiens n’ayant pas eu de relations avec la collectivite 
juive. Pour comprendre cette mesure, nous devons rappeler que de nombreux Juifs allemands ont 
abjure le judaisme et se sont convertis au christianisme pendant le XIX® siecle et au debut 
du XXe siecle. Plus nombreux encore, peut-etre, ont ete les Juifs qui s’etaient maries avec 

1 Reichsgesetzblatt, 1933, L Page I75- 2 Voir, par exemple, Preussische Gesetzsammlung, I933> P- 2°9> § 3- Reichsgesetzblatt, I933> h PP- 257> § 2> § 3, 
222, § 1; 518. 3 Voir Reichsgesetzblatt, 1933, I, pp. 195, 245. 

4
 Reichsgesetzblatt, 1933, I, pp. 541, § 27; 713, § 5 (7)- voir aussi pp. 483, § 3: 797. § i°- 
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des protestants on des catholiques allemands et qui, ainsi que leurs enfants, avaient rompu toutes 
relations avec le groupe juif et s’etaient entierement assimiles a la collectivite chretienne. Ces 
personnes se consideraient, et etaient considerees par les autres, comme chretiennes. Toutefois, les 
chefs nationaux-socialistes ont montre pen de respect a regard du christianisme traditionnel. Ils 
ont cherche a asservir meme la foi aux fins d’un « racialisme » exclusif. En consequence, une legis- 
lation expressement dirigee centre les Juifs n’aurait pas repondu a I’objet qu’ils visaient. Elle 
n’aurait atteint que les cinq ou six cent mille Juifs d’Allemagne et non pas les nombreuses centaines 
de milliers 1 de chretiens allemands descendant de Juifs. Les nationaux-socialistes voulaient les 
englober tous, les chretiens aussi bien que les Juifs. C’est a cette fin que le terme « non aryen » a 
paru plus satisfaisant, parce qu’il etait plus vaste et mieux en harmonic avec la theorie « raciale ». 

Toutefois, qu’est-ce qu’un «non-Aryen»? La question s’est revelee embarrassante et les 
legislateurs nationaux-socialistes se sont vus dans I’obligation de publier un certain nombre de 
decrets definissant arbitrairement cette conception vague et imprecise. En premier lieu, il fut 
decrete que 

« Un non-Aryen est une personne d’ascendance non aryenne et ayant notamment des 
parents ou des grands-parents juifs. II suffit qu’un des deux parents ou un grand-parent soit 
non aryen. Ce qui precede s’applique tout specialement si Fun des parents ou des grands- 
parents appartenait a la religion juive 2. » 

Cette definition etait assez etendue; mais on reconnut bientot que certaines personnes se 
trouvaient encore dans le doute en ce qui concernait la purete de leur « aryanisme ». Le Ministre 
de ITnterieur decida alors que le fait d’etre fils ou fille illegitime d’un non-Aryen n’effagait pas la 
fletrissure qui place 1’interesse dans un statut d’inferiorite et que l’« aryanisme » ne pouvait etre 
acquis ou presume par voie d’adoption. Par contre, un « Aryen » perdait sa situation privilegiee s’il 
epousait un « non-Aryen » 3. 

II n’a jamais ete precise pourquoi I’assimilation ethnique est realisee en trois generations. 
Cependant, la « clause des parents ou grands-parents » possedait le merite de la precision et elle 
permettait a toutes les personnes dont les deux parents et les quatre grands-parents n’avaient 
pas ete juifs de se sentir a I’abri de toute vexation pour des motifs d’ordre ethnique. Toutefois, 
une nouvelle legislation revela bientot que la recherche des traces de « sang juif » devait porter 
encore sur un passe plus lointain. La loi reglementant la propriete agricole (29 septembre 1933) 
ne parlait plus de parents ou de grands-parents, mais declarait ce qui suit: 

« Ne sera pas consideree comme etant de sang allemand ou apparente toute personne 
dont les ancetres paternels ou maternels ont du sang juif ou du sang de couleur dans les 
veines », 

et elle fixait ensuite au « ier janvier 1800 » la date au dela de laquelle il etait inutile de pour- 
suivre les recherches 4. Un nouveau reglement concernant la presse, qui fut public en avril 1935 5, 
elimina egalement du journalisme toutes les personnes qui ne pouvaient prouver « leur ascendance 
aryenne et celle de leurs conjoints  jusqu’a 1800 ». 

La decision pronongant la disqualification, a titre de « non-Aryens », meme de ceux dont les 
grands-parents n’avaient pas ete juifs, pourvu qu’il fut possible de prouver 1’existence d’un 
ancetre juif posterieurement au ier janvier 1800, augmenta incontestablement le nombre des 
« non-Aryens» soumis a la discrimination. Le Gouvernement allemand n’a pas revele le nombre 
exact des chretiens qui, outre les 500.000 ou 600.000 Juifs, ont ete ainsi places dans un statut d’infe- 
riorite en vertu de la « clause des parents et des grands-parents » et en vertu de la decision d’etablir 
une discrimination au detriment des descendants de personnes ayant abandonne la religion juive 
posterieurement au ier janvier 18006. Neanmoins, on se rendra compte de la grande portee de 
ces dispositions en consultant les tableaux genealogiques figurant a la page 11. 

Il convient de relever que, pour des raisons de simplification, les tableaux genealogiques 
limitent la descendance de chaque couple a un seul enfant. Ce qui, dans la realite, s’est produit 
plus souvent, c’est que plusieurs enfants sont nes d’un manage et sont eux-memes entres, par 
manage, dans differentes families non juives; et, a chaque generation successive, les melanges 
de «non-Aryens » et d’«Aryens» se sont multiplies. Les ramifications du critere « aryen » doivent, 
en fait, s’etendre loin si 1’on songe que tout bapteme et tout manage entre «Aryen » et ((non- 
Aryen » entachait de « non-aryanisme » tous les descendants pendant deux ou trois generations 
au moins et encore davantage, peut-etre, si 1’on applique le critere du ier janvier 1800. 

1 Les evaluations du nombre des « non-Aryens» oscillent entre deux cent mille et plusieurs millions. Pour une 
analyse minutieuse de cette question, voir WELLISCH, « Die Anzahl der Menschen JUdischer Abstammung », Zeitschrift 
filr Rassenkunde und Hire Nachbargebiete, Stuttgart, 1935, II, fascicule 2, pp. 198-203. 2 Decret du n avril 1933, Reichsgesetzblatt, 1935, I, p. 195. 3 Decret du 28 septembre 1933, Reichsgesetzblatt, 1933, I- P- 678. 4 Reichsgesetzblatt, 1933, I. P- 685, § 13. 5 Frankfurter Zeitung, 26 avril 1935. 6 La «loi sur la citoyennete et sur la protection de la purete du sang allemand », qui a ete promulguee le 15 novembre 
1935, ne definit pas le terme « non aryen ». De plus, le paragraphe 6 precise que les lois anterieures visant la « purete du 
sang» demeurent en vigueur. Voir Volkischer Beobachter, 16 novembre 1935. 



II 

I. 

Descendance de Juifs baptises. 

Juif baptise — epouse — Juive baptisee 

enfant — (eponse « Aryen ») 

petit-enfant — (epouse « Aryen ») 

arriere-petit-enfant — (epouse «Aryen))) 

Juif 

ire generation «non aryenne», les parents et 
grands-parents etant juifs 

2e generation « non aryenne », deux grands-pa- 
rents etant juifs 

3e generation «non aryenne » du fait qu’un 
grand-parent descendant de pa- 
rents juifs etait considere comme 

4e generation « aryenne » arriere-arriere-petit-enfant 

II. 

Descendance d’un manage mixte. 

Juif — epouse — « Aryen » 

ire generation « non aryenne », un parent et enfant (epouse « Aryen ») 
deux grands-parents etant Juifs 

2
e generation « non aryenne », un grand-parent 

etant juif 

3e generation « aryenne » 

petit-enfant-(epouse « Aryen ») 

arriere-petit-enfant1 

1 Aux fins des lois reglementant le journalisme et la propriete rurale (voir ci-dessus, p. 10), 1 arriere-arriere petit- 
enfant du tableau I et 1’arriere-petit-enfant du tableau II ne seraient pas consideres comme «Aryens» si le manage mixte 
ou le bapteme a eu lieu apres le ier janvier 1800. 
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De plus, la legislation nationale-socialiste n’admet pas sans preuves qu’une personne n’est 
pas entachee de « non-aryanisme ». La charge d’enfaire la preuve in combe a quiconque desire occuper 
un poste public, exercer une profession liberale ou contribuer a la vie intellectuelle et culturelle 
du pays. En ce qui concerne les titulaires de postes qui sont devenus suspects, le Ministere prussien 
de la Justice a sommairement ordonne aux fonctionnaires dont Fascendance « aryenne » est mise 
en doute par des «temoignages dignes de foi», emanant notamment dissociations ayant un 
caractere national, « d’elucider leur statut dans un delai de trois jours »1, et ceux qui n’ont pu 
produire les preuves requises ont ete revoques. 

Les autorites gouvernementales n'ont pas attendu qu’une personne fut soupgonnee. Les 
fonctionnaires, les hommes de loi, les medecins, les educateurs et les intellectuels ont regu 1’ordre 
de fournir, sous forme de documents tels que certificats de naissance et de manage, la preuve 
que leurs femmes et eux-memes avaient une ascendance « aryenne ». Meme ceux qui avaient ete 
en fonction sans interruption pendant pres de vingt ans (depuis le ier aout 1914) et dont 
Forigine « aryenne » n’avait pas ete mise en doute, durent signer la declaration ci-apres: 

« Je declare officiellement par la presente ne connaitre, malgre de minutieuses recherches, 
aucune circonstance de nature a justifier la supposition que je ne suis pas d’origine aryenne; 
en particulier, ni mon pere, ni ma mere, ni aucun de mes grands-parents paternels ou 
maternels, n’ont, en aucun temps, appartenu a la religion juive. 

« Je sais parfaitement que je m’expose a des poursuites et a la revocation si la presente 
declaration s’avere inexacte 2.» 

L’Etat a meme prevu un « expert en matiere de questions raciales » charge d’explorer les 
arcanes des antecedents « aryens » et de resoudre les cas douteux. 

« Si Fascendance aryenne est douteuse (disait un decret du Ministere de FInterieur du 
Reich), il y aura lieu de demander Favis de Fexpert charge des recherches raciales qui est 
attache au Ministre de FInterieur 3. » 

C’est ainsi qu’on s’est assure Faide de la « recherche scientifique » pour s’assurer qu’il ne 
subsiste meme pas une personne d’« aryanisme » douteux susceptible de contaminer la vie de la 
nouvelle Allemagne. 

Application aux administrations de I'Etat. 

II ne s’agissait pas ici d’une question de theorie. Le critere « aryen » a ete etabli pour exclure 
les Juifs et les chretiens d’ascendance juive de toute participation a la vie du pays. Les premiers 
qui furent atteints furent ceux qui etaient au service du Gouvernement et centre lesquels etait 
dirigee la loi fondamentale visant la reorganisation du personnel des services publics. Cette loi 
impliquait Felimination des fonctionnaires d’ascendance « non aryenne » et une large definition 
etait donnee du terme « fonctionnaire » : 

« En vertu de la presente loi, il y aura lieu de considerer comme fonctionnaires : les fonc- 
tionnaires directs et indirects du Reich, les fonctionnaires directs et indirects des Etats, 
les fonctionnaires des communes et des unions de communes, les fonctionnaires des societes 
de droit public, ainsi que ceux d’institutions et etablissements analogues  Les presentes 
dispositions s’appliqueront egalement aux fonctionnaires des organismes d’assurances sociales 
qui beneficient du statut des fonctionnaires 4. » 

La loi avait pour objet d’eliminer des services du Gouvernement toutes les personnes d’ascen- 
dance « non aryenne » (a certaines exceptions pres) 5, occupant un poste politique, une situation 
administrative, un poste honorifique, ou employees a titre de salaries ou d’ouvriers manuels. Ce 
but fut atteint au moyen d’une serie de decrets et d’ordonnances qui clarifierent et amplifierent les 
dispositions generales de la loi de base. La proscription frappa les membres « non aryens » du 
personnel enseignant de toutes les ecoles publiques, les fonctionnaires des tribunaux judiciaires de 
toutes categories, les fonctionnaires des contributions, les avocats consultants et les notaires, les 
fonctionnaires et les employes de Fadministration des chemins de fer du Reich, des theatres munici- 
paux, des services du gaz et de Felectricite, des banques et compagnies d’assurances publiques, des 
services postaux et des institutions d’assistance publique, ainsi que d’autres organismes publics 
ou semi-publics, les fonctionnaires de la police et les employes civils de Farmee 6. Les seuls services 
qui ne furent pas vises par la legislation generale furent les services militaires; « les officiers, les 
officiers du corps de sante, les officiers veterinaires, les sous-officiers et les soldats » de Farmee furent 
expressement exemptes des dispositions «aryennes» des lois concernant Femploi dans les administra- 
tions de FEtat. Il ne faut pas supposer, toutefois, que les chefs nationaux-socialistes ne se preoccu- 
paient pas de la « purete raciale » de Finstitution la plus honorable de FEtat allemand. Ce qui est 
plus vraisemblable, c’est que le retrait immediat d’un grand nombre de « non-Aryens» devoues et 

1 Justizministerialblatt, 1935, I, p. 160. 2 Decret du 23 xnai 1933, Justizministerialblatt, p. 160. 3 Reichsgesetzblatt, 1933, I* P- 575- Voir egalement pp. 195, 222, 541; Justizministerialblatt, 1933, pp. 160, 164; 
Deutsche Justiz, 1933,fp. 729. 4 Loi du 7 avril 1933, Reichsgesetzblatt, 1933, L P- I75- 5 Voir ci-apr£s, pp. 15-16. 6 Reichsgesetzblatt, 1933, I, pp. 245, 219, 257, 277, 397; Justizministerialblatt, p. 151. 
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capables aurait affaibli Tarmee et que les chefs de l/armee ont ose insister pour que les interets de 
Farmee aient la priorite sur les theories ethniques des nationaux-socialistes. Ulterieurement, toute- 
fois (en mai 1935), lorsque la nouvelle loi de conscription fut promulguee, le critere « aryen » fut 
egalement applique a Farmee. La loi de conscription stipulait ce qui suit: 

« 1. L’ascendance aryenne est exigee comme condition prealable a tout service militaire 
dans Farmee active  

« 3. Seuls les membres d’ascendance aryenne peuvent obtenir des grades dans Farmee. 
«4. II est interdit aux membres d’ascendance aryenne de Farmee et de la reserve 

d’epouser des personnes d’ascendance non aryenne. Toute infraction a cette disposition 
impliquera la perte de tout grade superieur 1. » 

II y a lieu de retenir une disposition de la nouvelle loi de conscription, qui est ainsi congue: 
« Le service des non-Aryens en temps de guerre fera Fobjet d’un reglement special». En temps 
de guerre, les effectifs constituent une imperieuse necessite, et il pourrait s averer opportun 
d’appeler sous les drapeaux les « non-Aryens », bien qu’ils ne soient pas instruits, pour defendre 
la patrie qui les a renies et humilies. 

Application de la loi aux professions liber ales. 

Les legislateurs nationaux-socialistes ne se sont pas bornes a eliminer du service de 1’Etat 
les « non-Aryens » (et incidemment aussi les « Aryens » dont ils desapprouvaient les opinions). 
Ils ont immediatement voulu « expurger » les professions liberales. On pouvait s’attendre a voir 
appliquer le critere « aryen » aux juges, aux arbitres des tribunaux civils et des tribunaux du 
travail, aux jures et aux fonctionnaires, parce qu’ils etaient des employes de FEtat, mais la 
nouvelle legislation de FAllemagne est allee plus loin, en declarant ce qui suit: 

« L’admission des avocats qui, conformement a la loi visant la reorganisation du personnel 
des services publics... ont une ascendance non aryenne, peut-etre annulee jusqu’au 30 sep- « 
tembre 1933... 

« L’admission au barreau peut etre refusee aux personnes qui... sont d’ascendance non 
aryenne, meme s’il n’existe aucune des raisons enumerees dans le reglement visant les avocats 
(Rechtsanwaltsordnung)... 2. » 

Cette mesure legislative empecha les hommes de loi « non aryens » 3 d’exercer leur profession, 
et d’autres lois et decrets ministeriels furent promulgues en vue de fermer toutes les branches 
de la profession au groupe proscrit. Les avocats specialises en matiere civile, en matiere criminelle 
et en matiere de brevets, les conseillers de droit administratif et les conseillers des assurances 
sociales, les avocats-conseils s’occupant des recours en matiere fiscale, ainsi que des affaires deferees 
aux tribunaux du travail, les candidats qui se preparent a exercer la profession juridique, doivent 
tous etablir la purete de « Faryanisme » de leur ascendance (ainsi que Forthodoxie de leurs opinions 
politiques et sociales), faute de quoi ils sont exclus du barreau et des tribunaux. Peu importait 
que la conduite professionnelle et personnelle des interesses eut ete au-dessus de tout reproche 
ou qu’un homme de loi se fut acquis, dans Fexercice de sa profession, Festime et le respect de 
tous. S’il ne pouvait repondre ou souscrire aux normes etroites et exclusives des nationaux- 
socialistes, il n’etait plus d’aucune utilite pour la collectivite 4. 

L’application, a la medecine et a Fart dentaire, des criteres ethniques et politiques fut plus 
surprenante encore. Les medecins et dentistes allemands ne furent pas, comme les hommes de 
loi, elimines, d’un seul coup, de leur profession. Cette elimination s’opera plus ingenieusement, 
mais a la longue elle ne fut pas moins efficace. Tout d’abord, il fut stipule qu’il ne serait plus 
accorde d’autorisation d’exercer a des nouveaux medecins ou dentistes « non aryens ». Un avis 
public par le recteur de FUniversite de Berlin etait ainsi congu: 

« Le Ministre prussien de ITnstruction publique a fait connaitre que les etudiants en 
medecine non aryens ne sauraient s’attendre a recevoir Fautorisation d’exercer. Toutefois, 
conformement aux dispositions actuelles, les diplomes de medecine et d art dentaire ne peu vent 
etre accordes qu’a des ressortissants etrangers, sans prejudice du point de savoir si et 
quand une autorisation officielle allemande d’exercer sera accordee », 

et le Recteur poursuivait en ces termes: 

«le seul recours qui reste aux candidats de nationalite allemande ayant une ascendance 
non aryenne, s’ils desirent obtenir leur diplome de medecine avant de s’assurer Fautorisation 
d’exercer la profession de medecin (dentiste) en Allemagne, est de renoncer a la nationalite 
allemande... 5 6. » 

1 Vdlkischer Beobachter, 23 mai 1935. 2 Loi concernant 1’admission au barreau, 7 avril 1933, Reichsgesetzblatt, 1933, I, p. 188, §§ 1, 2. Voir aussi Gesetz- 
sammlung, pp. 195, 213. 3 Pour les exceptions, voir ci-apres, p. 16. 4 Voir, par exemple, Reichsgesetzblatt, 1933, I, pp. 188, 277, 522, 217, 528, 669; Deutsche Justiz, 1933. P- 729', 
Preussische Gesetzsammlung, 1933, pp. 209, 367; Justizministerialblatt, 1933. 1

^)4- 6 Frankfurter Zeitung, 20 d^cembre 1933. 
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La loi n’interdisait pas aux medecins et aux dentistes exergant deja de continuer a pratiquer, 
mais, par suite de leur expulsion du service national (et prive) de Fassurance-maladie, ils se trou- 
verent prives du plus grand nombre de leurs clients, ainsi que de la source essentielle de leurs 
revenus. Un decret du ministre du Travail du Reich s’exprimait comme suit: 

« II doit etre mis fin a Factivite des medecins des assurances sociales ayant une ascendance 
non aryenne, ainsi que des medecins des assurances sociales professant activement des opinions 
communistes. II est interdit d’admettre encore ces medecins a titre de medecins des assurances 
sociales aupres du Service national de Fassurance-maladie. » 

Et plus loin: 

« II doit etre mis fin a Factivite des dentistes et des mecaniciens-dentistes employes au 
Service national de Fassurance-maladie qui ont une ascendance non aryenne ou qui ont fait 
preuve de tendances communistes; il est desormais interdit a ces dentistes et mecaniciens 
d’exercer »1. 

Ces lois ont ete mises en vigueur par un certain nombre de decrets, dont le plus caracteristique 
fut le reglement visant la pratique aupres de 1 assurance-maladie nationale, qui fut promulgue 
par le Dr Wagner, commissaire des medecins. II declara ce qui suit: 

« Les medecins aryens ne peuvent etre remplaces que par des medecins a^ens.... Le 
meme principe s’applique en ce qui concerne 1 engagement d un assistant. 

« Les medecins aryens doivent adresser leurs malades aryens a des specialistes, medecins 
des hopitaux, sanatoria, etc., aryens et vice-versa. En cas de necessite absolue resultant des 
conditions locales, les medecins aryens, notamment ceux qui son t employes dans les hopitaux, 
peuvent accepter des malades qui leur sont adresses par des medecins non aryens.... 

« Toute collaboration est interdite entre medecins aryens et non aryens 2 *. » 

En consequence, toute collaboration, tout remplacement et toute consultation furent interdits 
* entre medecins « aryens » et « non aryens ». II semble qu’il faille se passer des connaissances 
superieures ou de Fhabilete chirurgicale dun specialiste, afin d’isoler encore davantage les « non- 

AryeUn)decret du ministre du Travail du Reich, en date du 3 fevrier 1934, revele tout specialement 
ce que les modeleurs de la nouvelle Allemagne considerent essentiel en matiere de formation 
d’un fonctionnaire de Fassurance-maladie. Apres avoir fait connaitre que 1 emploi et les promotions, 
dans le Service national d’assurance-maladie, ne pouvaient etre assures quesur la base deconcours, 
le ministre poursuivait en donnant les instructions ci-apres. 

...outre les connaissances generales et professionnelles, Fexamen portera sur le civisme 
(conceptions nationales-socialistes) ainsi que sur la theorie « raciale » et sur 1 eugenique. 

« Le Service national d'assurance-maladie doit veiller a ce que tous les fonctionnaires, 
employes et ouvriers, meme s’ils ne sont pas astreints a subir un examen, acqmerent les 
connaissances necessaires en matiere de civisme, de theorie « raciale » et d eugenique . » 

Application en matiere d’instruction publique et de culture intellectuelle. 

Si «le civisme la theorie « raciale » et Feugenique » des nationaux-socialistes constituaient 
un element essentiel pour le Service d’assurance-maladie, quelle importance plus grande encore 
ont acquise ces preoccupations dans les etablissements d’enseignement et de culture mtellectuelle. 
En consequence, on promulgua une loi destinee a debarrasser ce domaine de tons les elements 
qui pourraient ne pas souscrire aux conceptions nationales-socialistes. Les « non-Aryens» et les 
indesirables au point de vue politique furent chasses des postes qu’ils occupaient dans les ecoles, 
les colleges, les universites et meme dans les ecoles professionnelles et scientifiques. Les maitres 
et instituteurs, les charges de cours, les professeurs ordinaires et extraordinaires, remuneres et 
occupant un poste honorifique, furent egalement destitues. De meme, il ne fut plus permis a tous 
les ieunes Allemands, sans distinction, de venir librement s’abreuver a cette fontame de science 
purifiee. Les ecoles dont la frequentation n’etait pas obligatoire, les colleges et les universites 
recurent Fordre de reduire le nombre de leurs eleves « non aryens »a un maximum de 5 /0 de 1 etlectit 
des etudiants, et il fut interdit d’admettre de nouveaux eleves « non aryens » en sus d une proportion 
de 1 S% de Feffectif des etudiants. Meme les quelques etudiants « non aryens » qui furent admis 
furent traites en parias et exclus des associations d’etudiants constituees dans les universites. 
La generosite legislative des nationaux-socialistes semble epuisee avec la promulgation de la 
disposition ci-apres: 

« Si le nombre des nouveaux eleves admis dans une ecole donnee est si faible que, d apres 
le pourcentage fixe, on ne pourrait pas y admettre d’eleves ayant une ascendance non aryenne 
un eleve ayant une ascendance non aryenne pourra etre admis 4. » 

1 Reichsgesetzblatt, 1933, I, p. 222, § i, p. 35°. § 1- Voir ^galement Vossische Zeitung, 9 juillet IQ33- 
2 Deutsches Arzteblatt, 1933, p. 131. Voir egalement Volkischer Beobachter, 22 aout 1933. 24 novembre 1933. Reichs- 

gesetzblatt, 1933, I, pp. 541, 696, 983, 11x8. 
4 Reichsgesetzblatt’, 1933, I^pp42i5, 225, 226. Voir egalement pp. 175. 245: Volkischer Beobachter, 24 decembre 1933. 

22 decembre 1934. 
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Les nationaux-socialistes se sont aussi vivement preoccupes des interets de la presse. Les 
elements « scandaleux » devaient etre elimines et l’« independance de la presse » devait ^tre assuree 
grace a sa subordination au ministre de la Propagande et grace aux dispositions ci-apres: 

« Seul peut 6tre redacteur en chef:   
« 3. Quiconque est d’ascendance aryenne et n’a pas epouse une personne ayant une 

ascendance non aryenne; ... 
« 7. Ouiconque possede les qualites requises pour pratiquer une profession conferant une 

influence spirituelle sur 1’opinion publique 1. » 

Les dispositions relatives aux editeurs, aux actionnaires de maisons d’edition de journaux, aux 
membres de conseils d’administration et aux employes etaient encore plus rigoureuses. Ils devaient 
prouver «leur propre ascendance aryenne ainsi que celle de leur femme  en remontant jusqu’a 
I’annee 1800 » 2. Les maisons d’edition de journaux etaient supprimees si leurs journaux relataient 
« des evenements sous une forme non appropriee a leur importance pour le public et susceptible 
de porter atteinte a la dignite de la presse, ou de la compromettre ». 

Le cinema a ete reglemente par I’etablissement d’une Chambre temporaire du Film dont 
devaient faire obligatoirement partie tous ceux qui produisaient, vendaient ou presentaient des 
films ainsi que les « createurs de films », terme large englobant: 

« Les directeurs de la production, les metteurs en scene, les compositeurs, les auteurs de 
scenarios, les directeurs musicaux, les musiciens, les directeurs de prises de vues, les architectes, 
les operateurs, les ingenieurs du son, les vedettes et les artistes de moindre importance, les 
figurants, etc. » 

Or, 1'admission a la Chambre du Film pouvait etre refusee, ou Tun de ses membres pouvait 
etre radie si la personne en question « n’inspire pas la confiance necessaire pour exercer la profession 
cinematographique » 3. Cette vague definition a ete considerablement precisee par le Dr Goebbels, 
ministre de la Propagande du Reich, qui, le 9 fevrier 1934, declara aux producteurs de films, que 
Tun des principaux objectifs poursuivis avait ete « 1’exclusion des Juifs » 4, oeuvre qui fut accomplie 
avec celerite et sans defaillance. 

La mesure la plus importante qui ait ete prise pour adapter la vie culturelle de TAllemagne aux 
fins d’un « racisme » exclusif fut la creation, le 22 septembre 1933, d’une Chambre de Culture 
intellectuelle du Reich, avec des sections consacrees a la litterature, a la presse, a la radiodiffusion, 
au theatre, a la musique et aux arts plastiques. L’adhesion etait obligatoire, car le ministre de la 
Propagande avait ordonne ce qui suit: 

« Quiconque participe a la production, a la reproduction, a 1’elaboration intellectuelle ou 
technique, a la diffusion, a 1’entretien, a la vente directe ou indirecte d’un produit culturel, 
doit etre membre d’une section de la Chambre du Reich dont releve son activite. 

« La diffusion implique egalement la production et la vente de moyens techniques de 
diffusion. » 

La radiation de la Chambre de Culture intellectuelle interdisait a la personne ainsi frappee 
d’exercer publiquement une activite artistique ou culturelle et il etait prevu que I’admission serait 
refusee aux anciens adversaires politiques, et notamment aux « non-Aryens » 5. 

Comme dans le reglement concernant le cinema, «1’alinea aryen » bien connu etait remplace 
par une formule plus vague, con9ue en ces termes: 

« L’admission a une Chambre peut etre refusee et un membre peut etre radie si les faits 
justifient la presomption que I’interesse n’inspire pas la confiance ou ne possede pas les 
capacites necessaires pour exercer son activite. » 

Toutefois, cette disposition etait sufhsante, car le ministre de la Propagande decreta que les 
« non-Aryens » ne possedaient pas les qualites et les capacites requises pour exercer une activite 
culturelle 6. 

Derogations aux mesures discriminatoires. 

La campagne des nationaux-socialistes en vue d’exclure tous les « non-Aryens » de la vie 
publique de FAllemagne se heurta a un seul obstacle, obstacle qu’ils avaient eux-memes place 
en travers de leur route. En effet, il fut decide de faire une exception en faveur de certaines cate- 
gories de veterans de guerre et de ceux qui avaient ete fonctionnaires sous I’Empire. La loi de 

1 Reichsgesetzblatt, 1933, I, p. 713, § 5. 2 Ordonnance pour la sauvegarde de I’independance de la presse, 24 avril 1935, dans la Frankfurter Zeitung, 
26 avril 1935. 3 Reichsgesetzblatt, 1933, I, p. 483. Voir egalement pp. 393, 531; Reichsministerialblatt, p. 351. 4 Frankfurter Zeitung, 11 fevrier 1934. 5 Pour un exemple de cette exclusion, voir Manchester Guardian, 6 avril 1935. 6 Reichsgesetzblatt, 1933, I. PP- 661, 797, 969. Voir dgalement Volkischer Beobachter, 7 mars 1934; Berliner Tageblatt, 
8 fdvrier 1934. 
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base visant la reorganisation du personnel des services publics prevoyait que les fonctionnaires 
« non aryens » 

« ...qui etaient deja fonctionnaires a la date du ier aout 1914 ou qui, durant la guerre mondiale, 
avaient combattu sur le front pour I'Allemagne ou pour ses allies ou dont les peres ou les 
fils 1 avaient ete tues a Tennemi dans la guerre mondiale... » 

ne seraient pas destitues 2. 
On trouve des dispositions analogues dans les lois reglementant les professions liberales 3, 

mais en lisant attentivement les decrets « aryens », on releve une tendance marquee a rogner les 
concessions accordees. C’est ainsi que le decret visant les medecins a omis d’exempter de la discri- 
mination ceux qui exer^aient leur profession depuis le ier aout 1914; la loi concernant les redac- 
teurs en chef n’exonere meme pas ceux qui etaient au front durant la guerre mondiale, mais 
autorise simplement une exception,4. Le fait que les « non-Aryens » n’etaient pas nommement frappes 
d’incapacite quant a la participation aux activites culturelles (y compris I’industrie du film) a 
empeche les veterans de guerre — meme ceux qui appartenaient a la categoric privilegiee — de se 
prevaloir de I’exemption. Tous purent £tre elimines sans discrimination parce qu’ils ne possedaient 
pas «les qualites et les capacites necessaires » pour jouer un role de dirigeant dans la vie intellec- 
tuelle. . 

Le reglement concernant les avocats et les medecins exemptes en raison de leurs etats de 
services durant la guerre etait encore plus significatif. II ne suffisait pas que les registres de guerre 
attestassent qu'un homme avait ete en service actif au front. L Administration de la justice d un 
district etait « autorisee » a se referer au ministre de la Justice du Reich, pour decision, 

«... si elle hesite a accorder a un avocat la qualite de combattant du front, m6me si 
cette qualite est attestee par les registres de guerre. » 

En outre, Tordonnance du 23 juin 1933 visant les medecins et les dentistes exemptes est 
assez eloquente pour se passer de commentaire. 

« § 2. 

« Meme les medecins d’ascendance «non aryenne », pour lesquels il est prevu une exception 
dans... la loi visant la reorganisation du personnel des services publics peuvent ne pas etre 
nommes comme medecins de confiance, ou, comme medecins charges de la verification des 
accidents ou de fonctions analogues. 

« Si des medecins «non aryens » sans fonctions officielles occupent actuellement 1 un de 
ces postes et s’ils ne le perdent pas en vertu de la loi visant la reorganisation du personnel 
des services publics, leur contrat de service doit etre denonce... Ce qui precede ne s'apphque 
pas aux medecins grands blesses de guerre. 

« § 5- 

« Dans les services de 1’Assurance sociale et de 1’Assistance publique du Reich, toute 
personne a le droit de refuser d’etre examinee par un medecin «non aryen » avant le debut 
de 1’examen. En pareil cas, il y a lieu de veiller a ce que 1’examen soit pratique par un medecm 
capable, ayant une ascendance « aryenne » 5. » 

Extension a Vindustrie, d Vagriculture et au commerce. 

Par consequent, a 1’exception du tres petit nombre, rapidement decroissant, des «non- 
Aryens » encore maintenus precairement dans leurs anciennes situations, les Juifs et les chretiens 
comptant des Juifs parmi leurs ancetres ont ete elimines de la vie intellectuelle et culturelle de 
leur pays Des fonctionnaires de 1’Etat, des medecins, des juristes, des educateurs, des artistes 
reputes et des savants illustres, meme ceux qui n’avaient d’autre interet que I’ennchissement 
des connaissances humaines, ont ete ou sont chasses de leur poste sans egard a leurs annees de 
devouement, a la contribution qu’ils ont apportee a la science, a 1 art et a la htterature. Astro- 
nomes, mathematiciens, ingenieurs, chimistes, physiciens, musiciens et pemtres, mil n a ete 
epargne. Peu importe 1’orthodoxie de leurs opinions dans le passe. Si 1 on pent decouvnr la momdre 
trace de « non-aryanisme » en scrutant des arbres genealogiques oublies depuis longtemps et sans 
aucune signification, la personne en question ne peut plus exercer sa profession. 

1 Ou les marls, voir Reichsgesetzblatt, 1933* I. P- ^55- 
2 Reichsgesetzblatt, 1933, I, p. 175- . T oo 
3 Voir par exemple, Preussische Gesetzsammlung, 1933* P- 2°9> Reichsgesetzblatt, 1933* I* PP- 1 > 2I7> 

225> 2 > 35 * 

^ * Voir article 2 de 1’ordonnance du 22 avril 1933. Reichsgesetzblatt, 1933. b P- 222> et article 16 de 1’ordonnance 
du 19 decembre 1933* Reichsgesetzblatt, 1933* L P- 

IO85- , ^ 
3 Reichsgesetzblatt, 1933, I, pp. 397, 528. Un grand nombre de « non-Aryens » exemptes ont ete elimmes par appli- 

cation de Particle 6 de la loi visant la reorganisation du personnel des services publics qui autonsait la mise a la retraite 
de fonctionnaires afin de « simplifier Padministration ». Voir ibid., p. 175- Le paragraphe 4 (2) de la «loi sur la citoyennete 
et sur la protection de la purete du sang allemand », promulguee le 15 novembre 1935, stipule que tous les fonctionnaires 
juifs encore en fonction devront etre mis la retraite la date du 31 decembre 1935- En ce qui concerne les Juifs, la 
derogation a ete completement annu!6e. Voir Volkischer Beobachter, 16 novembre 1935- 
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Nous avons jusqu’a present examine surtout la discrimination exercee au detriment de ceux 
qu’on pourrait appeler les intellectuels « non aryens». Si ce groupe seul avait ete atteint, le 
probleme des refugies n’aurait pas pris d’aussi enormes proportions. En fait, la politique nationale- 
socialiste de ces tiois dernieres annees a nettement eu pour objet d’etendre 1 application du critere 
« aryen » a d’autres activites et rapports humains et le nombre des refugies virtuels s est ainsi 
considerablement accru. 

Les possibilites qui s’offrent aux industriels et aux negociants ayant une ascendance « non 
aryenne » se sont progressivement restreintes. II est devenu difficile, sinon impossible, aux maisons 
non aryennes d’obtenir des concessions de travaux publics. Un decret du Gouvernement central 
s’est borne a stipuler ce qui suit: 

« En ce qui concerne les maisons de commerce dont les proprietaires ou les directeurs 
ont une ascendance non aryenne, il y a lieu d’appliquer le principe selon lequel il faut, a off re 
equivalente, donner la preference aux maisons aryennes. La decision appartient aux 
fonctionnaires charges des commandes publiques... » 

Toutefois, en executant cet ordre, un fonctionnaire prussien a dit: 

« Je crois que, comme auparavant, le choix des adjudicataires doit etre laisse au jugement 
des fonctionnaires charges de passer les commandes. En passant les commandes, je compte 
— et je presume en toute certitude — que, meme sans instructions speciales, tout sera mis 
en oeuvre pour tenir tout specialement compte des nationaux-socialistes meritants 1. » 

La legislation concernant la classe paysanne « hereditaire »indiquait qu il convenait d eliminer 
les « non-Aryens » des professions agricoles. La loi du 29 septembre I933> reglementant les biens 
ruraux, ordonnait ce qui suit: 

« 1. Seule pourra avoir la qualite de paysan une personne de sang allemand ou apparente; 
« 2. Une personne n’est pas consideree comme allemande ou comme etant de sang 

apparente si ces ancetres paternels ou maternels ont du sang juif ou du sang de couleur 
dans les veines; 

« 3. Le ier janvier 1800 est la date qui determine si les conditions de Talinea 1 sont 
remplies... 2 » 

Les « non-Aryens » furent egalement elimines des Bourses des valeurs et des marchandises. 
Le Volkischer Beobachter, apres avoir declare que le Gouvernement n’avait pas Tintention de 
diminuer le nombre des courtiers, poursuivait en ces termes: 

« Ce qu’on a voulu avant tout, c’est debarrasser la Bourse des valeurs de tous les intrus 
etrangers et non aryens et faire de la corporation des courtiers une categorie de negociants 
honnetes que leurs sentiments nationaux rendent dignes d’exercer cette profession 3. » 

Enfin, le Gouvemement a revele ses intentions a 1’egard des etablissements commerciaux 
« non aryens » en promulguant le reglement visant la depense des sommes re5ues a titre d « avances 
matrimoniales » par de loyaux « Aryens». Le Ministre des Finances du Reich a stipule ce qui suit: 

« ...sont admis a titre d’organismes de vente ...exclusivement ceux dont les proprietaires 
garantissent qu’ils soutiendront toujours sans defaillance le Gouvernement national- 
socialiste » 4, 

condition qui, naturellement, ne pouvait etre remplie par les « non-Aryens ». 
Il ne faut pas supposer qu’en dehors de ces reglements choisis par nous a titre d’exemples, 

il n’existe pas d’autre legislation discriminatoire nationale-socialiste visant les activites ecqnomiques 
des « non-Aryens ». Nous nous sommes bornes a en citer quelques-uns a seule fin d indiquer que, 
non seulement les hommes et les femmes qui ont ete chasses de 1’administration publique et des 
professions liberales se trouvent dans Timpossibilite d’employer leurs aptitudes et de gagner 
leur vie dans le commerce et I’industrie, mais encore que les possibilites offertes aux industriels 
et aux comme^ants « non aryens » sont progressivement reduites. Le Gouvernement national- 
socialiste a-t-il done I’intention de reduire tous les « non-Aryens » a 1’etat de travailleurs manuels ? 
Pour elucider cette question, il faut en revenir a la loi de base du 7 avril 1933 dont il a ete fait 
mention a maintes reprises, ainsi qu’aux lois ulterieures visant les employes et les ouvriers. 

La loi visant la reorganisation du personnel des services publics stipule expressement que 
« les employes et ouvriers » d’ascendance « non aryenne » seront revoques, stipulation qui doit avoir 
tres sensiblement reduit les perspectives economiques qui s’offrent aux « non-Aryens » puisqu elle 
a ete appliquee, non seulement dans les administrations dependant du gouvernement central, 
mais aussi dans celles qui dependent des « Etats, communes, unions de communes et autres asso- 
ciations, institutions et fondations de droit public » [Non souligne dans le texte] 5. La Reichsbank, 
la Compagnie des Chemins de fer de 1’Etat et les « associations religieuses de droit public ainsi 
que leurs federations » sont expressement « autorisees a prendre des dispositions analogues», 

1 Reichsanzeiger N° 180; MBLiV, I, p. 1277, § 2. 2 Reichsgesetzblatt, 1933, I, p. 685, §§ 11-13. Voir egalement pp. 118, 1096 et Gesetzsammlung, p. 165. 3
 Voir Volkischer Beobachter, 6 octobre 1933. 4 novembre 1933 • 4 Voir Reichsanzeiger, N° 199, § II; Reichsgesetzblatt, 1933, I, page 377, § 1. 8 Reichsgesetzblatt, 1933, I, p. 175, § 15; p. 433, § 6 (1). 
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autorisation qui, naturellement, doit etre consideree comme un ordre a executer immediatement1. 
De plus, les termes « institutions, associations et fondations de droit public » comprennent 6galement 
toutes 

«les unions de societes, les associations et les institutions dont la moitie au moins du 
revenu provient d’organismes publics, ...les entreprises dont plus de la moitie du capital 
social est la propriete d’organismes publics... ainsi que toutes les filiales et agences dont plus 
de la moitie du capital appartient a des organismes publics ». 

Les contrats de service des employes et ouvriers « non aryens » de ces etablissements ainsi 
que du gouvernement central et des gouvemements locaux seront annules « dans le delai d’un 
mois, et cette annulation prendra effet a la fin du mois suivant » 2. 

En consequence, 1’engagement, meme a titre d’employes de bureau et d’ouvriers manuels, 
est refuse aux « non-Aryens » dans tous les etablissements ayant directement ou indirectement un 
caractere public. II leur resterait une seule ressource, a savoir travailler a titre d’artisans dans 
I’industrie privee, mais meme cette possibilite ne leur est pas laissee entiere. La Federation des 
artisans allemands a deconseille d’admettre les artisans juifs dans les corporations ou syndicats, 
en publiant 1’instruction ci-apres: 

« Les artisans juifs peuvent etre admis comme membres des syndicats s’il existe des 
dispositions legales imperatives en ce qui concerne I’affiliation a la Chambre des artisans et 
I’affiliation obligatoire a la corporation. Toutefois, il faut eviter a tout prix que les Juifs, 
membres des syndicats, ne detiennent des postes ou des sieges au conseil d’administration. 
Lorsque I’affiliation aux syndicats n’est pas legalement obligatoire, chaque syndicat aura la 
faculte de decider a son gre s’il desire admettre des membres juifs. Cependant, il va sans 
dire qu’en principe les membres juifs ne doivent ni etre revetus de fonctions ni detenir de 
sieges au conseil d’administration 3. » 

Les chretiens « non aryens » ainsi que les Juifs sont exclus du Front du Travail, 1’unique 
organisation du travail autorisee, qui englobe parmi ses membres les employeurs, les employes 
et les ouvriers manuels. En theorie, I’engagement n’est pas subordonne a I’affiliation au Front 
du Travail; mais, en pratique, les « non-Aryens » courent constamment le risque de perdre leur 
place et, des qu’il est sans travail, un « non-Aryen » ne saurait guere avoir 1’espoir de retrouver 
un emploi. 

* 
* * 

Les incapacites imposees par la loi aux « non-Aryens », qui viennent d’etre analysees, prouvent 
que les maitres nationaux-socialistes de I’Allemagne ont 1’intention d’eliminer les Juifs et les 
chretiens d’ascendance juive de toutes les institutions publiques et semi-publiques, des professions 
liberates, ainsi que de la vie intellectuelle et culturelle, de restreindre les possibilites de travail 
de ceux d’entre eux qui sont hommes d’affaires, employes ou ouvriers et de les isoler pour en 
faire un groupe de parias. Cependant, on ne saurait se rendre compte de toute la force de ces lois 
et de ces decrets, dont bon nombre sont congus en termes vagues et obscurs, qu’en examinant 
la maniere dont ils ont ete interpretes par les tribunaux et appliques par les autorites locales. 
Il y a lieu, en outre, de prendre en consideration les mesures extra-legales employees pour ecarter 
les « non-Aryens » des champs d’activite que la loi ne leur avait pas encore interdits et pour 
empecher d’exercer leur profession ceux qui beneficiaient de derogations en raison de leurs services 
de guerre ou pour d’autres motifs. Il faut se rappeler que la legislation « aryenne » a etabli un 
critere pour 1’Allemagne nationale-socialiste et que ceux qui professent des opinions bien airetees 
en matiere d’« aryanisme » et de « non-aryanisme » ne sauraient manquer de tirer de ces theories 
les conclusions qui leur paraissent s’imposer et d’agir en consequence. Si, par exemple, la loi 
interdit aux membres « non aryens » du corps medical de participer en qualite de medecins et 
de dentistes des assurances sociales, si meme les quelques personnes qui sont favorisees et exemptees 
ne doivent pas etre maintenues dans des « situations de confiance », comment un « Aryen » peut-il 
aller les consulter ? Lorsque les avocats et les professeurs « non aryens » sont frappes d’ostracisme, 
un veteran de la guerre ne peut faire valoir, devant chaque client ou chaque eleve, ses etats de 
service pendant la guerre. Si 1’on refuse aux commergants et aux ouvriers « non aryens » tout 
contact avec les institutions publiques, les « Aryens » purs ne sauraient manquer de boycotter 
leurs magasins et d’eviter tout rapport avec eux. En resume, nous devons examiner les decisions 
des tribunaux, I’application des lois par les fonctionnaires locaux ainsi que les activites du parti 
national-socialiste et de ses affilies pour nous faire une idee exacte du statut actuel des « non- 
Aryens » en Allemagne. 

1 Reichsgesetzblatt, 1933, I, p. 175, § 1 (4); p. 433, § 6 (2). Voir egalement p. 622. 2 Voir Ordonnance du 4 mai 1933. Reichsgesetzblatt, 1933, I, p. 233, §§ 1, 3; Ordonnance du 28 septembre 1933. 
ibid., 1933, I, p. 678, § IX; Decret du 7 aout 1933, Reichsbesoldungsblatt, p. 113, §§ 1, 2, 9. 3 Volkischer Beobachter, 18 octobre 1933. 
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CHAPITRE II. 

MESURES ADMINISTRATIVES ET ACTIVITES DU PARTI NATIONAL-SOCIALISTE. 

Une simple analyse des ordonnances officielles promulguees ne suffiraii pas a donner une idee 
exacte de la situation douloureuse a laquelle se sont trouves reduits les «non-Aryens» en Allemagne, 
a la suite des mesures discriminatoires qui leur ont ete imposees par la loi. L organisation meme du 
Reich permet aux fonctionnaires administrates, gouvernementaux et locaux, aux chets de parti, 
aux chambres de corporations et aux organismes semi-publics de legiferer, au sens large du mo . 
(Test ainsi qu’on a pu appliquer le principe raciste dans les coins et recoins les plus recules de la vie 
allemande. . . „ , , 

Lorsque les lois presentent des lacunes, ou lorsqu’il s’agit d appliquer journellement des 
ordonnances a des cas particuliers qui ne s’y trouvent pas regies, les decisions sont laissees a a 
discretion des fonctionnaires administratifs. L’identification du parti et de 1 Etat, amsi que a 
nomination aux fonctions gouvernementales de membres du parti, au lieu de personnes elues, 
donnent aux ordres et aux actes des chefs nationaux-socialistes un caractere legal1. L organisation 
de toutes les branches de Tactivite economique et culturelle en chambres corporatives, sur le 
modele fasciste, permet a ces organismes presque autonomes de legiferer, chacun dans son domame 
propre. De plus, chaque societe locale, entreprise commerciale ou organisation pnvee est encouragee 
a appliquer le systeme de « la mise au pas » (Gleichschaltung) a sa guise, avec la certitude d avoir 
Fappui chaleureux du Gouvernement dans I’application de telles mesures. 

En outre, meme un assez grand nombre de « non-Aryens » qui, au benefice de certames clauses 
d’exception, ont encore, en theorie, I’autorisation de se livrer a leurs occupations 2 3, sont, en ait, 
obliges d’y renoncer et sont accules a la ruine dans leur profession et leurs affaires, en raison du 
boycottage encourage par le Gouvernement. Ce dernier et decisif handicap s est mamfeste dans 
tous les champs d’activite, mais surtout dans la vie commerciale ou le principe raciste n a pas encore 
ete completement applique par voie d’ordonnance officielle. 

La fa9on dont le programme gouvernemental de discrimination centre les «non-Aryens» a 
ete etendu et applique a toutes les branches de 1’activite pent etre jugee par les cas typiques qui 
suivent, et qui ont trait aux professions liberales, a 1’enseignement, a la culture, au commerce, 
a Tartisanat et au negoce. 

LA LOI ET L’APPLICATION DE LA JUSTICE. 

A la suite de la revolution nationale-socialiste, I’association du barreau allemand a ete dissoute 
et la societe des avocats nationaux-socialistes a ete constituee pour la remplacer. Meme les avocats 
« non aryens » qui tombaient sous le- coup des exceptions de la loi du 7 avril se sont vu refuser le 
droit de devenir membre de cette association reorganisee selon les principes du regime • 

Le Dr Freisler, chef de la Ligue nationale-socialiste des juristes allemands, a proteste, des le 
9 aout 1933, centre I’emploi, par des « Aryens », d’avocats juifs. « Cette conduite — dit-il —- est 
incompatible avec les principes directeurs de la reconstruction nationale ». II a averti que la Ligue 
nationale-socialiste publierait dorenavant les noms de tous les « Aryens » qui emploieraient des 
avocats juifs pour les defendre 4. En outre, Tavocat « non aryen » ne jouit pas du meme statut que 
les autres devant les tribunaux. La Frankfurter Zeitung du 5 fevrier 1935 mentionne un proces, 
plaide devant un tribunal du travail, au cours duquel le magistral a declare, apres la plaidoine 
d’un avocat juif, que des « considerations racistes » interdisaient a la Cour d examiner en soi la 

* these du client de 1’avocat juif; il a ajoute que «le fait, pour le demandeur, d avoir choisi cet 
avocat, montrait son manque d’instinct et indiquait une absence significative de sentiments racistes 

nationaux-socialistes )) 
On peut se faire une idee des difiicultes que les juges d’ascendance « non aryenne », autorises 

a conserver leur position, ont a surmonter, en se reportant aux nombreuses decisions des tribunaux 
demandant leur renvoi, parce qu’ils ont des « prejuges » et qu’ils ne sont pas familiarises avec « e 
point de vue national-socialiste » 5 6. , 

En outre, un arrete promulgue par le ministre de la Justice des le moisd avril 1933, est encore 
en vigueur et defend meme aux juges « non aryens » qui ont encore 1 autorisation de sieger clans 
les tribunaux de prendre part aux audiences relatives a des proces de droit penal. La meme 
prohibition s’applique sans exception aux avocats et procureurs generaux de sang « non aryen » . 

On trouve un exemple de la fagon dont cette « mise au pas » ou ce renvoi de « non-Aryens » 
a ete appliquee dans un avis publie par le Juristische Wochenschrift du 5 aout 1933, organe de la 
nouvelle association des avocats allemands, autrefois edite par le Conseiller de Justice Magnus, 

1 En fait, ils ont k leur disposition une force de police propre, composee du « Gestapo », ou police secrete d’Etat 
et des formations « S.S. ». 2 Voir ci-dessus, pp. 15-16. 3 Le chapitre 2, § 4, des Statuts de cette organisation specific que tous ses membres doivent etre de « sang allemand ». 
Frankfurter Zeitung, 21 novembre 1933- 4 Publie dans le Hessische Volkswirt, 10 aout 1933- 5 Voir ci-dessous, p. 31. 6 Decret du Ministere de la Justice publie dans le Volkischer Beobachter du 12 avril 1933. 
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run des juristes les plus eminents d’Allemagne, un « non-Aryen ». L’avis etait partiellement con^u 
en ces termes: 

« Le Juristische Wochenschrift... ne peut publier des articles que de personnes « aryennes », 
les livres ecrits par des « non-Aryens » ou publics par des maisons d’edition « non aryennes » 
ne feront pas 1’objet de comptes rendus, et aucune annonce concernant ces livres ne sera 
acceptee dans la partie publicite du journal. » 

En outre, les nouveaux editeurs annon5aient qu’on ne publierait que les articles qui « seraient 
en tout point conformes au programme et au point de vue du national-socialisme » b 

Le Gouvernement n’est pas encore arrive au bout de son programme de renvoi des avocats 
et des juges « non aryens ». Le ministre de la Justice du Reich et le chef de 1 Association^ des 
avocats nationaux-socialistes ont declare, au mois de mai 1935: « Nous avons la grande tache 
de chasser ces parasites et de creer une veritable legislation allemande » 1 2. Le boycottage des 
avocats « non aryens », applique par 1’association des avocats nationaux-socialistes, est destine 
a cette fin. Ceux qui essaient de gagner leur vie en aidant des avocats « aryens » se trouvent en 
face de reglements elabores par les associations d’avocats, nationales et locales, et empechant 
toute collaboration de ce genre. 

MEDECINE. 

Comme dans le cas des avocats et des juges, les medecins et les dentistes « non aryens » ont 
ete soumis a de nouvelles discriminations, meme s’ils tombent sous le coup des exemptions prevues 
par la loi 3. Theoriquement, les medecins ou les dentistes « non aryens » qui ont regu Tautorisation 
de pratiquer avant 1914 ou qui ont combattu sur le front, ou qui ont servi dans un hopital militaire 
pendant la guerre ou qui ont perdu leur pere ou leur mari a la guerre, peuvent continuer a figurer 
sur la liste officielle des medecins des assurances sociales. Cependant, au mois de mars 1934, 
le « Club nationaliste dhnformations juridiques du Grand Berlin » a fait sayoir publiquement 
que, puisque les medecins « non aryens » ne pouvaient etre nommes en qualite d experts, dans 
les procedures juridiques tendant a obtenir des indemnites et des pensions aux termes des reglements 
relatifs aux assurances sociales, il ne serait pas donne suite aux demandes appuyees par des 
medecins « non aryens ». « Par consequent, tons les malades — poursuivait la declaration qui, 
par suite de maladie, auraient le droit de demander une pension, sont prevenus que, des le debut, 
ils doivent etre soignes uniquement par des medecins allemands chretiens (« aryens ») car ces 
medecins seuls, comme on l’a dit ci-dessus, sont consideres comme aptes a remplir les fonctions 
d’experts dans la procedure devant les tribunaux » 4. Comme un grand nombre de maladies ou 
d’accidents peuvent avoir eventuellement pour resultat une demande de pension ou d indemmte, 
il est peu probable que, meme les medecins « non aryens » qui ont conserve le droit de figurer 
sur la liste des experts sanitaires ou des medecins des assurances sociales aient retire de grands 
benefices de ce droit. >t . , 

En outre, aucun etudiant en medecine « non aryen », meme s’il a termme ses etudes avant 
i933 et passe ses examens, ne peut recevoir 1’autorisation de pratiquer 5. Dans certains cas 
exceptionnels et aux conditions suivantes, un «non-Aryen » peut recevoir 1 autorisation de pratiquer 
apres avoir passe avec succes son examen, s’il n’est qu’un « quart-juif », c est-a-dire s il a seulement 
un grand-pere ou une grand’mere de sang juif, ou s’il a pris part a la guerre (ce qui est peu probable 
dans le cas de candidats qui passent leurs examens actuellement) et si sa mentalite et son apparence 
physique ne donnent pas lieu a objections. De meme, les dentistes et les mecaniciens-dentistes 
« non aryens » ne peuvent pas etre admis a subir les examens necessaires pour 1 exercice de leur 
profession. t . . 

En outre, d’apres les reglements etablis par 1’association nationale-sociahste des medecins, 
il est interdit aux medecins ou dentistes « aryens » d’engager des medecins ou dentistes «non 
aryens » comme assistants ou remplagants, d’avoir un cabinet de consultation commun ou de 
de renvoyer des malades pour traitement, a des specialistes d’ascendance y non aryenne ». Les 
medecins « non aryens » qui font 1’objet d’exceptions n’ont pas le droit d employer des « non- 
Aryens » qui ont ete exclus 6. 

EDUCATION. 

Aux termes d’un decret du ministre du Reich Rust, aucun eleve « non aryen » ne doit etre 
admis dans une ecole publique elementaire allemande 7. La « science raciste », qui enseigne que le 
« non-Aryen » est une creature perverse et traitresse, constitue maintenant une partie fondamentale 
du programme scolaire, par ordre du ministre prussien de 1 Instruction publique 8. Par exemple, 

1 Juristische Wochenschrift, 5 aout 1933. 2 Volkischer Beobachter, 6 mai 1935. 3 Voir ci-dessus, p. 16. 4 Volkischer Beobachter, 14 mars 1934. 5 Vojj* ci-dessus, p. 13* 
6 Voir ci-dessus, p. 14. Decret du Commissaire ci la Medecine, le Dr Wagner, du 22 aout 1933; Volkischer Beobachter, 

22 aout 1933- 7 Volkischer Beobachter, n septembre 1935- . . ■ > i 8 Frankfurter Zeitung, 28 Janvier 1935. Les elfeves juifs doivent aussi suivre le cours de rac6ologie, car c est une des 
branches obligatoires des examens finaux. Deutsche Allgemeine Zeitung, 20 septembre 1933- 
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les instructions promulguees par le ministre prussien de I’Kcononiie et du Travail, au mois de 
mars 1934, qui fixent le programme de «I’enseignement civique » dans les ecoles professionnelles 
et techniques, contiennent des suggestions relatives a 1’etude « de la nouvelle structure de la 
famille et de la nation » sur une base raciste, et, a cet egard, de la question juive » 1. 

Parmi les livres scolaires officiels qui ont ete choisis par le ministre du Reich Rust pour cette 
etude raciste, figurent les livres suivants: Mein Kamftf, par Adolf Hitler; Manuel de la question 
juive, par Theodore Fritsch; Science raciste du -peuple 'juif, par H. F. R. Gunther, et Protocoles 
des Sages de Sion et politique mondiale juive, par A. Rosenberg 2. Les instructions donnees aux 
instituteurs allemands au sujet des methodes a employer pour I’enseignement de la question juive 
aux jeunes filles leur conseillent «lorsque la question juive est traitee devant des jeunes filles, de 
mettre en lumiere le fait que les Juifs sont de race asiatique et ne peuyent pas se melanger avec 
des « Aryens » et que des manages avec des Juifs sont hors de question))3. Dans les ecoles de 
Baviere, on utilise, avec 1’approbation du ministre de 1 Instruction publique, un livre scolaire de 
von Fikenscher, Aufbruch der Nation qui, en particulier, reconstitue 1 histoire allemande de maniere 
a montrer le Juif sous les traits d’un scelerat 4. Le «Manuel de la jeunesse hitlerienne» enseigne 
la meme doctrine 5. 

L’Organisation centrale des etudiants allemands (Deutsche Studentenschaft) est intervenue 
de la maniere la plus active pour empecher meme les professeurs « non aryens » autorises a rester, 
de donner leurs cours. Dans sa proclamation du 21 avril 1933* e^e demandait 1 elimination de 
tous les Juifs d’Allemagne, en tant qu’« ennemis etrangers» et suggerait de bruler pubhquement 
les livres « non allemands ». Le corps des etudiants de I’Universite de Berlin a ordonne aux 
etudiants de ne pas s’inscrire ou de ne pas assister aux cours donnes par des professeurs juifs » 6. 

En outre, le ministre de ITnstruction publique Rust, le 23 mars I935> a promulgue des decrets 
qui rendent improbable, sinon impossible, que des enfants « non aryens » ou qui refusent d accepter 
les principes nationaux-socialistes, puissent recevoir une education depassant le stade de 1 ecole 
primaire. Les eleves de sang « aryen », meme s’ils sont inferieurs du point de vue intellectuel, 
peuvent compenser cette insuffisance par leurs « qualites physiques », leurs « capacites de chef » 
et leur « caractere personnel». En aucun cas — poursuit I’ordonnance des eleves aryens ne 
pourront etre mis dans une situation desavantageuse par rapport a des eleves « non aryens ». 
En outre, les eleves qui, « par leur attitude a 1’ecole ou au dehors, sabotent 1 unite du peuple 
ou de 1’Etat doivent etre renvoyes » 7. 

ARTISANAT. 

Dans le domaine du travail manuel, 1’absence d’une legislation speciale tendant a empecher 
les « non-Aryens » de poursuivre leur activite n’a pas empeche qu ils ne soient en pratique mis 
dans I’impossibilite de le faire. L’artisanat, comme les activites culturelles, les professions liberales 
et le commerce, a ete organise sous forme dissociations d’Etat, de groupements corporatifs qui, 
dans leur ressort, appliquent les principes racistes. 

L’ordonnance du Dr Hjalmar Schacht, ministre de I’Economie publique du Reich, en date 
du 12 mars 1935, le montre clairement, lorsqu’elle declare que, pour des «non-Aryens», «la 
pratique independante d’un metier manuel en tant que profession permanente est contraire aux 
stipulations de la Troisieme Ordonnance concernant la reconstruction preliminaire des professions 
manuelles allemandes, en date du 18 janvier 1935 ” 8- En iiL 1 ordonnance mentionnee par le 
ministre de I’Economie publique ne renferme aucun-« paragraphe aryen ». Cependant, son expose 
confirmait un etat de choses general et donnait une image exacte de la realite, a savoir que, meme 
en 1’absence de toute clause expresse, en s’appuyant simplement sur le fait qu’on ne, pouyait 
pas « se her a eux », les « non-Aryens» ont ete exclus de 1 artisanat. Dans ce champ d actiyite, 
il a ete decide que les dipldmes d’une ecole professionnelle juive d arts et metiers ne pourraient, 
quelle que soit leur habilete, devenir membres de 1 Association des travailleurs manuels, dont 
tous les artisans doivent obligatoirement faire partie. En outre, les «non-Aryens» qui ont fait 
1’apprentissage regulier d’un metier manuel ne peuvent trouver de patrons qui les acceptent 
comme apprentis, ou, apres leur apprentissage, ils peuvent encore etre exclus de 1 Association 
sur la protestation d’un seul de ses membres. En outre, les jeunes Juifs, dans la Haute-Baviere, 
a la suite d’une decision de la Chambre de Commerce, ne peuvent pas devenir apprentis, car on 
exige des apprentis qu’ils appartiennent a la Jeunesse hitlerienne, organisation dont les « non- 
Aryens » ne peuvent faire partie 9. C’est ainsi qu en pratique, pour 1 artisanat et les metiers, il 
existe une « clause aryenne » non ecrite qui est appliquee d une maniere effective. 

1
 Volkischer Beobachter, 6 mars 1934- 2
 Frankfurter Zeitung, 9 novembre 1934- 3
 Neue Deutsche Schule, 23 janvier 1934- . 4 II parle d’« escrocs de 1’inflation et de profiteurs juifs » (p. 14) et insiste sur le fait qu’il y a lieu de se « debarrasser 

des Juifs et des traitres » (p. 24). Les ecoles de Saxe ont egalement re?u des instructions speciales pour insister sur la 
question raciste. Volkischer Beobachter, 18 octobre 1935- 5 Dans un catechisme, le colloque suivant, entre autres, est cite et doit etre appris de memoire: 

12. Q. Pourquoi haissons-nous les Juifs ? 
R. Le Juif est le fleau de Thumanite, le ver qui ronge la nation et provoque sa ruine. 6

 Vblkischer Beobachter, 14 mai 1933, ou cet avis a paru avec le titre: « Des instructeurs allemands pour les uni- 
versit^s allemandes ». 7

 Frankfurter Zeitung, 24 mars 1935- 8
 New York Times, 13 mars i935> P- I3- 9
 Frankfurter Zeitung, 6 octobre 1935. 
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COMMERCE ET INDUSTRIE. 

La reorganisation du commerce et de I’industrie sur la base corporative a ete effectuee avec 
le dessein d’eliminer les « non-Aryens », par le processus de « coordination » et a ete realisee grace 
aux efforts du Gouvernement aide de son instrument, le Parti national-socialiste. Les grandes 
associations industrielles et les unions commerciales les plus importantes, ont introduit des clauses 
« aryennes » dans leur constitution, pour Tobtention du titre de membres 1. Le controle exerce par 
TEtat sur les chambres de commerce et les cartels a ete utilise pour le meme objet 2. 

Dans la plupart des grands magasins et fabriques, le Parti a cree des cellules qui par le sabotage, 
Fintimidation et la pression officielle font de Tagitation en vue du renvoi de tous les « non-Aryens» 
meme si ces « non-Aryens » sont les proprietaires 3. 

Parmi les organismes economiques controles par FEtat qui ont ete « coordonnes » et dont on a 
renvoye les « non-Aryens », il faut citer: 

Le Conseil provisoire economique du Reich (Reichsgesetzblatt, 1933, II, p. 165); 
Le Conseil du Reich pour le charbon (Ibid p. 203); 
Le Conseil du Reich pour la potasse (Ibid., p. 205); 
Le Conseil executif de la Banque centrale des societe cooperatives (Ibid., p. 227); 
Le Conseil d’administration de la Banque des obligations industrielles allemandes 

(Ibid. I, p. 483). 

Quoique, dans certains cas, le ministre de I’Economie publique du Reich, se rendant compte 
du desordre economique qui pourrait resulter d’une elimination trop rapide des «non-Aryens» 
dans le commerce, ait proteste centre 1’application du principe raciste 4, la campagne officielle 
d’elimination des « non-Aryens » n’en a pas ete moins effective quoique les mesures aient ete 
appliquees un peu moins rapidement que les methodes plus radicales utilisees dans d’autres 
domaines. 

La Frankfurter Zeitung du 18 octobre 1935 mentionne un exemple de tentative officielle 
emanant du Gouvernement en vue d’eliminer les Juifs dans le commerce. Un commergant s’est 
plaint que le renvoi de ses employes « non aryens» lui eut ete demande par les «autorites 
othcielles ». 

On a deja fait remarquer que le Gouvernement, dans certaines lois et ordonnances, avait 
donne le signal de Telimination des « non-Aryens» des affaires et du commerce5. C'est ainsi que 
les maisons de commerce « non aryennes » ne regoivent pas de contrats publics et ne peuvent 
accepter en paiement les bons des chomeurs (Bedarfsdeckungsschein) qui font des achats. Le 
volume des affaires touchees par ces mesures etant considerable, il y a eu la un premier pas dans 
Tapplication du programme tendant a bannir les « non-Aryens » du commerce et de 1’industrie. 
S’il veut sauver sa maison d’une mine complete, le «non-Aryen » est force de prendre des associes 
« aryens », de leur donner la majorite des actions dans la compagnie et de renvoyer tous les employes 
« non aryensw. On pent deja citer, des 1934, un exemple de cette procedure lorsque la «Societe 
des chaussures Salamander », entreprise « non aryenne » a ete « coordonnee », ses actions passant 
dans « des mains parfaitement aryennes »6. De meme, la compagnie des telephones Fuld a ete 
reprise par le Gouvernement au mois de juin 1934 et « coordonnee », les fonctionnaires «non aryens » 
etant renvoyes du Conseil d’administration 7. 

En outre, on a constitue des associations industrielles et commerciales en « expurgeant » 
les organismes existants dont les « non-Aryens » ont ete exclus. Une societe des fabricants de 
draps « aryens » a remplace 1’ancienne association et s’est consacree a I’elimination des « non- 
Aryens » en prouvant que «meme dans I’industrie des draps, le monopole des «non-Aryens» a ete 
aboli ». Tous les agents de vente, courtiers et representants de commerce d’origine « non aryenne » 
ont ete exclus de la nouvelle union des representants de commerce et des voyageurs agents de 
vente qui a remplace 1’union centrale des representants de commerce allemands 8. Le meme resultat 
a ete obtenu par 1’Union allemande des banquiers changeurs 9. 

1 « Comme la vie industrielle de la nation est organisee par les Nazis, il est pratiquement impossible de creer une 
entreprise commerciale, h moins d’etre membre de Tasscciation on de 1’union appropriee. Mais un grand nombre de ces 
organisations, telles que 1’Association des agents de change allemands, ont introduit une clause aryenne dans leur 
constitution ». M. John Elliott, Berlin, correspondant de la New York Herald Tribune, 15 avril 1934. 2 ~L’Economist de Londres, du 22 avril 1933, signale que: «les organisations privees ont egalement trouve preferable 
d’eliminer des postes superieurs dans leurs bureaux les personnes (Juifs et membres des partis de gauche) qui sont 
considerees par le Gouvernement comme indesirables. La Gleichschaltung consiste generalement k nommer un ou plusieurs 
commissaires nazis, comme membres de 1’organisation ». 3 On a cite dans la Frankfurter Zeitung du 12 mars 1935 cas d’une Juive qui avait fait un proems pour avoir ete 
renvoyee d’une maison de commerce de Wiesbaden k la suite d’une lettre rec^ue par son patron et emanant du chef de 
district du Parti national-socialiste. Cette lettre mena9ait de boycottage 1’entreprise si on y conservait I’employee. 4 Ces protestations elles-memes constituent la confirmation officielle de la pression intense exercee sur les hommes 
d affaire « non aryens ». Elies sont motivees plutot par la crainte des consequences dangereuses qui pourraient en resulter 
pour 1 ’economic allemande que par le souci des souffrances que subiront les commer9ants juifs. Voir 1’expose du Dr Schacht 
publie dans le New York Times du 20 aout 1935 et celui public dans la Frankfurter Zeitung le 17 novembre 1934. Ces 
suggestions n’ont pas rencontre d’echo. 5 Voir ci-dessus, page 17. 6 Voir Der Stiirmer du mois de Janvier 1934. 7 Frankfurter Zeitung du 3 juin 1934. D’autres firmes « non aryennes » sont obligees chaque jour de passer dans 
des mains « aryennes », par exemple, la firme du Dr Paul Meyer, A. G. (voir Frankfurter Zeitung du 26 aout 1934); e^ 
les magasins Tietz k succursales multiples (voir Manchester Guardian du 7 avril 1933). 8 Deutscher Handelsvertreter Zeitung, mars 1934. 9 Frankfurter Zeitung du 20 mars 1934. 
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Le Gouvernement lui-meme a cherche de son cote, par des ordonnances administratives, 
a restreindre les possibilites economiques ouvertes aux « non-Aryens». Le 17 avril, le ministre 
de I’lnterieur decidait qu’aucune licence de pharmacien ne devait etre accordee a une personne 
d’ascendance « non aryenne », on mariee a un «non-Aryen». Aucune exception n’est prevue pour 
les anciens combattants 1. Le commerce des antiquites, qui comptait parmi ses principaux repre- 
sentants beaucoup de personnes d’origine « non aryenne », est egalement devenu un champ d’activite 
interdit2. Les chemins de fer allemands, corporation semi-gouvernementale, ont public une ordon- 
nance en mai 1935, pour confirmer le fait que «les annonces emanant de maisons de commerce 
juives ne devaient pas etre admises dans les locaux appartenant aux chemins de fer allemands »; 
on ajoutait que la preuve d’ascendance « aryenne » ne serait pas demandee lorsque le nom meme 
de I’entreprise indiquait clairement son origine « non aryenne » 3. 

Nous trouvons ici la methode la plus effective et la plus ingenieuse de « coordination »: 
relimination des «non-Aryens»du commerce et des affaires par le boycottage; car meme les maisons 
de commerce « non aryennes » qui ont pu resister a la « coordination » sont forcees de renoncer au 
nom de « maisons ailemandes », de mettre en evidence leur caractere « non aryen » et, par conse- 
quent, elles deviennent des cibles faciles pour un boycottage systematique, encourage par le 
Gouvernement. Comme les maisons de commerce qui emploient des Juifs sont considerees comme 
non allemandes, le boycottage de ces maisons amene inevitablement le renvoi de tous les employes 
juifs 4. C’est ainsi que le commerce, de meme que les professions liberales et les autres domaines 
d’activite sont fermes aux personnes d’ascendance « non aryenne ». 

Mais le regime national-socialiste fait plus que mettre obstacle a 1’activite commerciale des 
« non-Aryens » et qu’empecher 60% au moins des Juifs d’Allemagne qui se livraient au commerce 
de gagner leur vie; les derniers rapports indiquent que 1’objectif poursuivi par la politique nationale- 
socialiste est la liquidation complete de toutes les entreprises economiques appartenant a des 
Juifs. La seule sphere d’activite economique laissee aux Juifs est la vente et 1’achat de marchan- 
dises, entre eux, dans un veritable ghetto. On exerce une pression sur les Juifs qui possedent des 
actions de societe en vue de les amener a les vendre a des prix tres reduits, afin que 1’entreprise 
puisse etre consideree comme entierement allemande. L’agence d’informations economiques du 
Parti a etabli un plan pour la liquidation de tous les biens juifs, au moyen de la creation d’un 
organisme central qui, avec 1’appui du pouvoir et 1’autorite de 1’Etat, obligerait les Juifs a vendre 
leurs proprietes au prix les plus bas 5. La mise a execution complete de cette politique d’expropria- 
tion definitive des proprietes appartenant aux Juifs ne semble etre qu’une question de temps. 
Cette procedure a ete quelque peu ralentie par le desir d’eviter des repercussions serieuses sur la 
vie economique allemande, mais le Gouvernement n’a pas dissimule le but qu’il visait et il s’en 
approche rapidement. 

LE BOYCOTTAGE DES « NON-ARYENS ». 

Le Gouvernement a annonce tout d’abord que le boycottage systematique et national des 
maisons de commerce juives commencerait le ier avril 1933; ce boycottage se poursuit avec la 
plus grande intensite. Avant cette date, le Parti avait prepare le terrain grace a une propagande 
de boycottage et des demonstrations dans lesquelles les membres des S. A. (Sturm A bteilung) ont 
joue un role decisif. Des le 10 mars 1933, le general Geering lui-meme, alors ministre prussien de 
1’Interieur, a confirme le fait que le Gouvernement encourageait les Allemands a ne rien acheter 
aux Juifs 6. 

Le 27 mars, le quartier-general du parti national-socialiste decida de transformer ces 
manifestations isolees de boycottage en une vaste demonstration nationale 7. Le manifeste du 
parti proclamant le boycottage national des maisons dirigees par des Juifs, aussi bien que des 
Juifs appartenant aux professions liberales, fut publie le 29 mars 1933 8. Chaque branche et 
unite locale du Parti devait nommer un Comite d’action charge de « generaliser le boycottage 
par la propagande et 1’enseignement ». M. Julius Streicher fut nomme president et directeur. 
Les comites devaient s’efforcer de « penetrer jusque dans les plus petits villages en vue de frapper 
particulierement les petits commergants ruraux juifs », et organiser « des dizaines de milliers de 
reunions, qui devaient se tenir j usque dans les plus petits hameaux ». L’origine juive des victimes 
devait etre jugee d’apres la race plutot que la religion 9; on devait installer des postes de sur- 
veillance et placarder des avis signalant la race de la victime. Des contributions demandees aux 
« hommes d’affaires allemands » devaient fournir les fonds necessaires a cette campagne10. 

La suspension du boycottage fut annoncee par un representant du Gouvernement, le ministre 
de la propagande Goebbels, le 31 mars, et devait prendre effet a dater du 2 avril11. Cependant, 
malgre cette suspension officielle, il n’y a pas de doute que le Gouvernement a 1’intention d’utiliser 

1
 Frankfurter Zeitung du 10 mai 1935. 2 Les marchands d’objets d’art juifs de Munich ont re?u de la police locale Tordre de fermer leurs boutiques. New 

York Times du 12 septembre 1935. 3
 Westfdlische Landeszeitung, cite dans la Judische Rundschau, N° 44, du 31 mai 1935. 4 Voir la Frankfurter Zeitung du 8 mai 1935 qui donne un examen typique de ce resultat. 5
 New York Times du 24 septembre 1935. 6 « Qu’est-il arriv6 de plus que lorsque nous, Allemands, avons dit: Allemands, n’achetez pas aux Juifs, achetez 

aux Allemands ». Discours du general Goering & Essen public dans le London Times du n mars 1933- 7 Volkischer Beobachter 28 mars 1933. 8
 Ibid., 29 mars 1933, articles 3, 4, 7 et 9 du Manifeste. 9 « La religion, disait la Proclamation du Comite de boycottage national-socialiste, n’a pas d’importance ». Les 

hommes d’affaires de race juive qui se sont convertis au catholicisme ou au protestantisme « sont egalement des Juifs 
aux termes de ce decret» (article 11); publie par le Volkischer Beobachter, le 30 mars 1933. 10 Articles 7 et 13 de la Proclamation du Parti. 11

 Vblkischer Beobachter du ier avril 1933. 
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3 organisation du Parti (qui, en fait, se confond avec lui) en vue de faire du boycottage des « non- 
aryens » en Allemagne une « humiliation » permanente et systematique des « Juifs » d’Allemagne 1. 
Les instructions originales du Parti prevoyaient un mouvement de longue duree, et la marche 
des evenements depuis le ier avril 1933 montre clairement le succes de cette mesure qui tendait 
a chasser et a humilier les « non-Aryens », dont les ordonnances n’avaient pas encore rendu 
1’existence impossible. 

Les comites d’action ont dresse des listes des commer^ants « non aryens », qu’ils distribuent 
au public des consommateurs. Les magasins « aryens » doivent mettre a leur devanture des 
ecritaux indiquant leur origine allemande et aucune entreprise « non aryenne » ne peut le faire 
sans etre poursuivie devant les tribunaux pour concurrence commerciale deloyale 2. Les hotels, 
les restaurants, les cafes, meme les magasins de denrees alimentaires et les pharmacies sont obliges, 
dans diverses localites, de mettre des avis annon^ant que les Juifs ne sont meme pas autorises 
a y faire des achats. Ceux qui achetent a des « non-Aryens» reyoivent un avertissement du Parti 
les informant qu ils seront consideres comme traitres a la patrie 3. Les declarations expresses des 
representants officiels du Parti et des chefs du Gouvernement, montrent que ce ne sont pas la 
des cas accidentels, mais qu'ils sont, au contraire, Texpression meme du programme du Gouver- 
nement. 

Le Parti a public des instructions pour ses membres leur interdisant tout contact avec des 
Juifs et stipulant des punitions pour ceux qui « n’observeront pas une attitude reservee a 1’egard 
des Juifs » 4. Le chef de district Grohe, parlant a la jeunesse hitlerienne, a Aix-la-Chapelle, le 
22 juillet 1934, declara que « quiconque achete quelque chose a un Juif, consulte un medecin juif 
ou un ayocat juif, souille Thonneur germanique » 5. Gustav Giesecke, chef paysan du Brunswick, 
a decrete, le 9 aout 1935, que « tout paysan allemand qui fait du commerce avec un Juif, ou entre- 
tient des relations quelconques avec lui, commet un acte de trahison envers la race et ameliore 
la situation de I’ennemi mortel du peuple allemand, le Juif»6. Un avertissement semblable a ete 
donne par le chef du Parti de Bretzenheim, M. Lotz, qui, le 31 aout 1934, a fait ressortir la faussete 
« du bruit repandu par des personnes egoistes » que «le commerce avec les Juifs etait maintenant 
autorise ». Au contraire, declara-t-il, tout Allemand a le devoir de ne s’adresser qu’a ses compa- 
triotes et non a des Juifs 7. La Frankfurter Zeitung, du 19 mars 1935, rapporte que Sprenger, 
chef de district national-soeialiste pour la Hesse (qui comprend la ville de Francfort) et en meme 
temps gouverneur de 1’Etat et de la province de Hesse, a declare, au cours d’un discours adresse 
a une reunion de paysans : 

« Le peril est encore parmi nous, car il y a encore des Juifs en Allemagne... Le chemin qui 
conduit du paysan a 1’habitant de la ville doit passer par FAllemand et non par le Juif 8. » 

Le maire de Nuremberg qui, dans une ordonnance en date du 19 mai 1934, a etabli des regies 
au sujet de la purete de la langue allemande, a saisi Toccasion pour faire remarquer que, du point 
de yue de 1’exactitude pratique aussi bien que grammaticale, la designation « chretien », lorsqu’il 
s agit d etablir une distinction entre les maisons de commerce allemandes et non allemandes, est 
absolument impropre et doit etre en principe evitee. » Car, declare-t-il : 

« II n’y a pas de magasins, de medecins, de marchands de betail, d’avocats, etc., chretiens. 
Par opposition aux Juifs, il n’y a que des medecins allemands, des marchands de betail 
allemands, des avocats allemands... Peu importe que tel ou tel Juif soit catholique, protestant 
ou appartienne a toute autre confession; il est et il reste un Juif. » 9 

C’est cette distinction constante entre affaires allemandes et affaires juives qui constitue le 
cri de ralliement du bo^cottage. La force de propagande la plus active, en plus du parti national 
socialiste proprement dit, a ete le HAGO (Handwerker und Gewerber Organisation), syndicat 
officiel national-socialiste des artisans et des marchands. Il a en particulier reussi a empecher les 
detaillants de continuer a acheter aux negociants en gros juifs10. Ce but a ete atteint a la fois par 
I’etablissement de listes de firmes « non aryennes », et par des menaces de punitions officielles. Les 
bureaux de district du parti national-socialiste ont egalement agi sur les consommateurs en leur 
demandant de signer la « declaration solennelle d’honneur » suivante: 

« Je declare, par la presente, m’engager sur 1’honneur, a partir d’aujourd’hui et a I’avenir, 
a ne plus faire d’affaires d’aucune sorte avec des Juifs ou des personnes ayant quelque lien 

1 Comme 1’ecrivait le journal officiel Volkischer Beobachter, le 3 avril 1933. 2 Voir decisions des tribunaux, citees page 33. 3 Voir ci-apres, page 25 et page 32. 4 Ordonnance de Rudolf Hess, remplafant le Chancelier Hitler, du 16 aout 1934, publiee dans le Volkischer 
Beobachter, du 17 aout 1934. 6

 Westdeutscher Beobachter, du 24 juillet 1934. 8 Publie dans le New York Times, du 10 aout 1935, p. 6. 7
 Bretzenheimer Nachrichten, du 31 aout 1934. 8 D innombrables declarations du meme genre ont 6te faites. Le chef de district du territoire de la Sarre, Buerckel, 

a publie une declaration en ces termes: « O, Nationaux-Socialistes, est-il necessaire de vous rappeler que nous n’avons 
rien perdu dans la boutique de chiffonnier des Juifs!... Et si vous me dites que votre femme y fait des achats, cela prouve 
que dans votre maison ne regne pas 1’esprit national-socialiste et que vous n’etes pas vous-meme un homme, mais un 
bouffon. » (Cite dans le Rhein NSZ Front, a.d.H., 18 decembre 1934). Le Hamburger Tageblatt, du 12 decembre 1934, 
rapporte que le Conseiller d’etat de Hambourg a declare que « de meme que vous desirez voir le peuple allemand faire 
ses achats dans les magasins allemands, de meme nous demandons que les negociants allemands n’achetent qu’k des 
fabricants allemands ». 9 Publie integralement dans Der Stiirmer, du mois de mai 1934. 10 Un appel au boycottage typique par le chef HAGO du Hanovre est paru dans la Frankfurter Zeitung du 27 juillet 
1933. 
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direct ou indirect avec des Juifs. Je n’entrerai jamais dans un magasin juif et chasserai 
tout Juif qui penetrerait dans ma maison ou dans ma propriete. 

« Je ne consulterai pas de medecins ou d’avocats juifs; je veillerai aussi a ce qu’aucun 
membre de ma famille ou aucun de mes parents ou de mes amis ne frequente de Juifs. 

« Je sais que je puis consulter la liste des maisons juives dans le district ou je demeure; 
je sais aussi que si je ne tiens pas cette promesse ou si je cherche a m’y soustraire, je serai 
expulse immediatement du Parti, de la S. A., du Conseil local, de TOrganisation nationale- 
socialiste (barrer la rubrique qui ne vous concerne pas) et que je pourrai etre stigmatise 
aussi bien oralement, que par ecrit, comme un homme qui n’a pas tenu sa parole et qui n’est 
qu’une canaille. » 

Les tribunaux d’Allemagne ont entierement approuve et appuye cette campagne incessante 1. 
Us ont declare judiciairement que les listes de boycottage etaient des moyens legitimes de favoriser 
les inter6ts nationaux. Ils ont accepte la definition qu’une « affaire juive » ne peut jamais etre 
une « affaire allemande » et ils ont condamne et puni les marchands « non aryens » qui ont ose 
reclamer 1’appellation d'Allemands, comme employant des methodes de concurrence deloyales. 

En plus du boycottage adopte dans la sphere economique, les «non-Aryens » en Allemagne 
sont soumis a un boycottage social, qui a pour objet de les frapper d’ostracisme et de les enfermer 
dans un ghetto. Plus de cinquante-six villes allemandes, ou bien ont place des ecriteaux a Ten tree 
annongant que les Juifs ne sont pas admis sur leur territoire, ou bien leur ont interdit d’acheter 
des biens immobiliers, ou bien ont menace de priver de 1'assistance publique tout chomeur qui 
aurait des relations avec des Juifs ou qui leur aurait achete quelque chose 2. La plupart des stations 
de bains de mer et autres villes d’eau et lieux de vacances, tels que Bad Duerkheim, Misdroy, 
Arendsee, Swinemuende, Neustrelitz, Lychen, Heringsdorf, Norderney, Borkum, Sylt, Garmisch- 
Partenkirchen (site propose pour le concours olympique de sports d’hiver), pour ne mentionner 
que les plus connus, n’admettent pas les Juifs. Recemment aussi, le boycottage a ete etendu aux 
plus petites villes, tout particulierement pour empecher les Juifs d’acheter desdenrees alimentaires 
et des medicaments, aussi bien que les autres produits qui leur sont necessaires, dans des magasins 
« aryens ». 

L’isolement social et 1’humiliation des « non-Aryens » sont stimules, en outre, par la campagne 
de propagande insistante et incessante qui est 1’une des principales activites du Parti et des 
preoccupations principales du Gouvernement. Le Gouvernement lui-meme a entrepris d’encourager 
et de propager partout la croyance que les « non-Aryens » sont des degeneres sexuels3, des assassins 
d’enfants « aryens » 4 5 et des traitres a 1’Allemagne 6. II est continuellement fait allusion a cette 
propagande dans les declarations publiques des fonctionnaires du Gouvernement. Elle est martelee 
journellement dans les cerveaux de tous les lecteurs de la presse unifiee et constitue une partie 
de I’instruction journaliere dans les ecoles 6. 

Elle a ete largement repandue dans toute 1’Allemagne au moyen du journal Der Sturmer 
et grace aux efforts de M. Streicher, membre du Gouvernement bavarois et chef du district de 
Franconie. Ce journal est tire chaque semaine a 480.000 exemplaires et distribue avec 1’aide du 
Parti national-socialiste. Son numero du ier mai 1934, relatif aux meurtres rituels, dans lequel 
quatorze pages etaient consacrees au detail d’un pretendu « complot juif pour tuer M. Hitler », 
est un exemple typique de la propagande incendiaire qu’il repand a travers toute I’Allemagne 
et meme dans les ecoles elementaires. Ses pages sont remplies chaque semaine d’histoires destinees 
a representer le Juif comme un degenere sexuel et un scelerat diabolique et suggerant les actes les 
plus violents a son egard7. Chaque numero renferme les noms de Juifs et non-Juifs qui ont ete 
vus ensemble en public, les accuse de trahison raciste et affiche leur nom au pilori public. En fait, 
tous les journaux officiels nationaux-socialistes ont 1’habitude de publier regulierement les noms 
des non-Juifs que 1’on pretend avoir eu des relations avec des Juifs. Dans les villes suivantes, 
entre autres, des individus ont ete mis dans des camps de concentration pour ces raisons: Munich, 
Treves, Wesemuende, Nuremberg, Elbiag, Norden, Koenigsberg, Cologne, Nordhausen, Hanovre, 
Stralsund, Karlsruhe, Dresde, Breslau, Halle, Brunswick, Juelich, Liegnitz, Goerlitz et Heidelberg. 

1 Voir pages 32-33. 2 Ces avis proviennent jusqu’a. present des villes suivantes parmi un certain nombre d’autres: Ockenheim, Rom- 
mersheim, Udenheim, Schweisweiler, Koenigstatten, Dieburgstatten, Niederstein, Wuerzburg, Rotenburg (Hesse-Nassau), 
Hassfurt, Schotten, Frohnhofen, Adelshofen, Schriesheim, Asemissen, Greste, Bechterdissen, Bacharach, Bechtheim, 
Doddenheim, Bunzlau, Brilon, Delbrueck, Kreis, Detmold, Frankenberg, Frankfurt-a-Oder, Fraustadt, St. Goarshausen, 
Hangen-Weissheim, Neuss, Waldshut, Wallerstaedten, Westhofen, Arnsheim, Schoenebeck, Oppenheim, Teterow, 
Edenkoben, Coburg, Herborn, Freystadt, Osann, Hundsaugen, Pleutschbach,Weroth, Oberhausen, Wittlich.Bergzabern, 
Rosslau, Wimpffen, Breunigweiler. 3 La loi du 15 septembre 1935, » voir ci-dessus, p. 7, interdisant aux domestiques de sexe feminin, « aryennes », 
au-dessous de I’Age de 45 ans, d’etre employees dans des maisons de « non-Aryens », montre que les ecrits du Chancelier 
Hitler (voir page 70 de Mein Kampf), attribuant des perversions sexuelles aux Juifs, sont 1’essence meme de la politique 
officielle et de 1’ordre public. 4 Le numero consacre au meurtre rituel par Der Sturmer, journal publie k Nuremberg par M. Julius Streicher, 
chef gouvernemental national-socialiste de Franconie, contient, dans son edition du ier mai 1934, une soi-disant liste 
de meurtres rituels k partir de 1’an 169 avant Jesus-Christ. 5 Dans son discours au Congres de Nuremberg, le 15 septembre 1935, par exemple, le Chancelier Hitler a parle 
des « marxistes juifs » comme etant la cause primordiale des difficultes de I’Allemagne. « Si, ecrit-il dans son livre Mein 
Kampf, au commencement de la guerre, 12.000 ou 15.000 de ces corrupteurs hebreux du peuple avaient ete traites par 
les gaz toxiques... alors le sacrifice de millions d’etres sur le front n’aurait pas ete inutile » (page 344). Et plus loin: 
« Par consequent, le Juif aujourd’hui est le grand instigateur de la destruction complete de I’Allemagne » (page 279). 6 Voir ci-dessus, page 20-21. 7 Le numero 7 du mois de fevrier 1934 declare, par exemple, que: « notre connaissance de la question juive nous 
a amends k penser que tous les Juifs devraient, en fait, etre chatres. Ils ont tous le meme sang, qui les pousse au viol. Ils 
suivent tous le Talmud, qui permet le viol, meme d’enfants non juifs ». D’autres punitions que 1’on suggere sont trop 
obsc6nes pour etre mentionnees ici. 
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Comme le Westdeutscher Beobachter s'en vantait dans son numero du 21 aout 1935, cette 
propagande d’ostracisme social a eu du succes: 

« L’attitude provocante des Juifs a amene un grand nombre de villages et de villes, 
a interdire aux juifs 1’entree de la localite. On ne leur vendra aucune propriete et tous les 
etablissements publics et lieux de distraction que Ton trouve dans les villes, tels que salles 
de concert municipales, bains, theatres, ainsi que les endroits prives ou Ton peut se divertir, 
hotels, restaurants, cinemas et cabarets, leur sont fermes. » 

CHAPITRE III. 

APPLICATION DE LA LOI « RAC I ALE» PAR LES TRIBUNAUX. 

En Allemagne, non seulement les tribunaux n’ont pas sauvegarde les droits d’egalite et de 
liberte qui forment aujourd’hui la base de tous les systemes juridiques civilises, mais ils sont 
meme devenus des instruments servant a etendre et a appliquer le principe « racial » a des questions 
non reglementees par la legislation formelle ou non visees par des decrets administratifs 1. 

Si leur role a pu ainsi evoluer, c’est que le regime national-socialiste a ouvertement supprime 
les trois pierres angulaires de la morale judiciaire: Tegalite de tous les hommes devant la loi; 
I’independance des juges; et la doctrine selon laquelle seuls, les actes expressement prevus par 
la loi tombent sous le coup des interdictions de la loi (maxime du droit penal: nullum crimen 
nulla poena sine lege). Ces garanties fondamentales de la justice 2 civilisee ont ete ecartees comme 
etant d’origine non allemande 3, « non aryenne » 4, et d’origine judeo-romaine 5. 

En consequence, afin de mettre en harmonic Tadministration de la loi nationale socialiste 
et la philosophic fondamentale du regime, Tegalite devant la loi a ete remplacee par la doctrine 
de 1’inegalite ethnique; Tindependance du judiciaire a cede devant le Fiihrerprinzip, selon lequel 
les juges sont les agents du parti, et leur maintien en fonction depend de leur application des 
criteres politiques et moraux du parti plutot que de 1’administration d’une justice abstraite; en 
outre, le principe interdisant les decisions judiciaires arbitraires a ete aboli et remplace par une 
latitude illimitee donnee aux tribunaux de juger et de reprimer, qu’une loi ou un droit ait ete 
ou non viole. 

1. LA DOCTRINE DE I/INEGALITE « RACIALE » DEVANT LA LOI. 

Le programme du Parti, adopte a Munich, le 25 fevrier 1920, a stipule que: 

« Seuls les membres de la nation peuvent etre citoyens de TEtat. Seuls ceux qui sont de 
sang allemand peuvent etre membres de la nation, quelles que soient leurs croyances. En 
consequence, aucun Juif ne peut 6tre membre de la nation. » 6 

Ce syllogisme depasse le cadre d'un simple programme de Parti. C’est aujourd’hui la loi 
fondamentale de I’Allemagne. La Correspondance nationale socialiste, publication officielle, a 
declare, en aout 1935, que le programme du Parti etait ipso facto la loi constitutionnelle du Reich, 
et n’avait nul besoin d’un autre acte legislatif pour devenir le code judiciaire supreme. C’est en 
particulier le cas, poursuit la declaration officielle, pour ce qui est des dispositions visant les 

1 Pour Texpose analytique des lois que les tribunaux ont ete appeles & administrer en application de la formule 
« raciale », voir ci-dessus chapitre I. 2 « De cette masse heterogene de prescriptions qui constitue le droit penal du monde occidental, emergent quelques 
principes generaux qui ont le caractere de limitations du pouvoir arbitraire, soit du souverain, soit de la loi elle-meme. 
Le plus important de ces principes, que les Etats-Unis ont herite du droit anglais, peut etre formule, selon les termes 
du Bill of Rights de la Constitution americaine, comme suit: personne ne sera « prive de la vie, de la liberte ou de ses 
biens sans une procedure legale reguliere.... » 

« De meme nature que ces principes est la « regie de certitude » aux termes de laquelle tout acte puni par la loi doit 
etre assez clairement defini pour ne laisser planer aucune ombre d’incertitude sur son applicabilite & un cas donne, et enfin 
la regie refusant tout effet retroactif h une loi penale. Cette derniere, exprimee dans la maxime nullum crimen nulla poena 
sine lege, a ete la premiere regie inscrite par Livingstone dans ses projets de code pour la Louisiane et les Etats-Unis. » 
G. W. KIRCHWEY, ((Criminal Law », Encyclopaedia of the Social Sciences, New-York, 1931, IV, p. 574. 3

 Denkschrift des Preussischen Justizministers, Berlin, 1933, P- I27 (appele ci-d.esso\is Denkschrift). Voir egalement 
Karlbach dans Juristische Wochenschrift, 1934, P- 2232. 11 serait injuste de laisser une erreur aussi grossiere discrediter 
la veritable contribution de la culture allemande k la jurisprudence civilisee. Une autorite aussi « aryenne » que le pro- 
fesseur Carl Ludwig von Bar, de 1’Universite de Gottingen, a, en effet, ecrit: 

« Le role primordial dans 1’histoire du monde que 1’on a coutume d’attribuer au droit remain considere comme 
un element aidant Tindividu k atteindre « per se » une position importante et & se rendre independant vis-ii-vis de 
TEtat est contraire & la realite. Ces resulats n’ont ete obtenus que quand Tideal germanique du droit a exerce 
ses effets sur le progres de Thumanite. » A History of Continental Criminal Law, Boston, 1916, p. 19. 
4 Helmut Nicolai, Die Rassengesetzliche Rechtslehre (National sozialistische Bibliothek, Heft 35), Munich, 1933, 

passim. Voir aussi, par le juge G. R. Schmelzeisen, Das Recht im Nationalsozialistischen Welthild, Leipzig, 1934. 5 Programme du Parti national-socialiste, article 19, signe par Adolf Hitler, k Munich, le 24 fevrier 1920: « Nous 
exigeons que le droit remain, qui est au service de 1’ordre du monde materialiste, soit remplace par un systfeme juridique 
populaire. » Gottfried Feder, Was will Adolf Hitler ? (Munich, 1932). Voir 6galement H. Nicolai, dans Juristische Wochen- 
schrift, 1933, p. 2.315. 6 Voir page 8. 
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Juifs qui ne sont « ni des camarades de race ni des citoyens, mais qui, bien plutot, relevent de 
la loi regissant les etrangers »1. En fait, cette definition excluant les Juifs de la communautti 
nationale a ete reprise dans la loi du 15 septembre 1935 promulguee par le Chancelier Hitler lors 
du Congres du Parti a Nuremberg 2. En etablissant une distinction entre les citoyens allemands 
et ceux qui n’ont que le droit d’etre officiellement inscrits comme residant sur le territoire allemand, 
cette loi prevoit que seuls les citoyens (c’est-a-dire ceux qui sont de sang allemand « aryen » et qui 
font preuve d’orthodoxie politique) jouissent des droits civils et politiques. 

Ainsi, les tribunaux sont tenus d’appliquer, comme loi fondamentale, le principe de I’inegalite 
de race et de sang et d’en faire une regie judiciaire decisive dans toutes les affaires portees devant 
eux. On doit necessairement, dans toute procedure judiciaire, attribuer le plus grand poids aux 
droits d’un citoyen allemand « aryen » et leur donner le pas sur les droits revendiques par des 
« non-Aryens ». 

Ce mode d’administration de la justice est en harmonic avec la definition du droit donnee 
par Alfred Rosenberg, chef du Departement des affaires etrangeres du Parti national-socialiste: 
«le droit est ce que 1’Aryen estime juste; est legalement injuste ce qu’il rejette » 3. Proteger les 
droits de l’« Aryen » contre le « non-Aryen J>, tel est done 1’objet principal et le role essentiel de la loi 
et des tribunaux 4. « Le devoir de la justice consiste a preserver la purete de 1’espece, a proteger 
la race. 5 » En consequence, avant meme la promulgation des lois du 15 septembre 1935, qui ont 
interdit le manage, aussi bien que les relations intimes, entre «Aryens» et Juifs, on constate que 
les tribunaux, obeissant a cette injonction, ont constamment rempli leur role de protecteurs de 
la race « aryenne » contre cette invasion non aryenne » qui, toutefois, n’etait pas encore interdite 
par la loi 6. La legislation du 15 septembre ne fait que donner aux tribunaux une base legale pour 
Taction extra-legale qu’ils avaient auparavant exercee spontanement en appliquant le principe 
« racial » comme regie fondamentale 7. 

2. LES JUGES EN TANT QU’AGENTS DU PARTI NATIONAL-SOCIALISTE. 

Le Fuhrerprinzip, c’est-a-dire le principe selon lequel tous les fonctionnaires publics doivent 
exprimer la volonte d’Adolf Hitler, a ete applique au corps judiciaire allemand, tant pour le 
maintien en fonction des juges que pour la teneur du droit qu’ils doivent appliquer. Comme 
le fait ressortir le commentaire officiel sur la centralisation de Tadministration de la justice dans le 
Reich 8, tous les juges, aussi bien des tribunaux civils que criminels, sont presumes etre les delegues 
personnels du Chancelier Hitler et peuvent etre revoques a son gre sans qu’aucune raison soit 
donnee. « Le Juge » — a declare le premier ministre de Prusse Goering a la ceremonie oil Ton 
a celebre cette centralisation — «doit soutenir activement le point de vue national-socialiste 9.» 

Ce « point de vue » que les tribunaux sont tenus d’appliquer et de « soutenir activement » 
en ce qui concerne les «non-Aryens» d’Allemagne est celle qui trouve son expression dans la 
volonte du Chancelier Hitler. Car, comme le ministre Goering Ta explique, le 12 juillet 1934, devant 
les organes du ministere public de Prusse: « La loi et la volonte du Fuhrer (Hitler) ne font qu’un 10.» 
La «volonte du Fuhrer» quant a la situation juridique des « non-Aryens» a ete clairement 

1 New York Times, 11 aout 1935, p. 19. 
2 Pour le texte de cette loi, voir ci-dessus, p. 7. 3 Deutsches Recht (1934), P- 233- 
4 « La police n’est pas un corps de protection des magasins juifs.... On me dit que je dois faire appel k la police 

pour les proteger [les Juifs qui etaient alors boycottes & Tinstigation des autorites officielles]. Certainement, j’emploierai 
la police et impitoyablement, toutes les fois que la population allemande sera attaquee, mais je refuse de faire de la police 
une garde des magasins juifs... ». — General GOERING, 10 mars 1933; paroles prononcees alors qu’il etait ministre de 
ITnterieur de Prusse et relatees dans le London Times du 11 mars 1933. 5 Nicolai, op. cit., p. 33. Pour remplir leur role de protecteurs de la race « aryenne », les tribunaux ont donne une 
application massive & une loi de sterilisation d’une rigueur sans precedent {Reichsgesetzblatt, I, p. 529). L’organe de TUnion 
des hommes de loi nationaux-socialistes, Deutsche Justiz, a ofificiellement annonce qu’au cours de 1’annee 1934, ^es tribunaux 
allemands n’avaient pas ordonne moins de 56.244 sterilisations, soit une moyenne de plus de 1.000 par semaine. A Berlin 
seulement, 6.550 individus ont ete sterilises au cours de 1’annee; le meme sort a ete impose aux habitants de Karlsruhe, 
dans la proportion de 2,56 pour mille et & ceux de Hambourg, dans la proportion de 2,22. En outre, 96% des sterilisations 
ont ete ordonnees pour des motifs d'ordre mental, plutot qu’en raison d’une infirmite physique transmissible. Or, de 
toutes les causes invoquees pour la sterilisation, ce sont les aberrations mentales que les autorites scientifiques considerent 
comme les moins valables, car on ignore si elles peuvent effectivement se transmettte, dans tous les cas, h la descendance 6 Pour des exemples de ce genre de « legislation » judiciaire, voir les affaires mentionnees ci-dessous, pages 29-34. 7 Les principaux jurisconsultes ofiiciels d’Allemagne ont elabore une nouvelle legislation de ce genre, dont les lois 
du 15 septembre ne donnent qu’un avant-gout. C’est ainsi que le Denkschrift ofiiciel du ministre de la Justice de Prusse, 
qui fixe le cadre d’un nouveau code penal, contient un chapitre intitule « Schutz von Rasse und Volkstum: Angriffe auf 
die Rasse », qui prevoit trois nouveaux crimes: Rassenverrat (trahison envers la race); Verletzung der Rassenehre (violation 
de Thonneur « racial ») et Rassengefahrdung (mise en danger de la race). Voir egalement le discours de M. Frank, ministre 
de la Justice du Reich, devant le Reichstagung des Bundes Nationalsozialistischer Deutschen Juristen, le 30 septembre 1933, 
cite dans 1. Deutsches Recht (1933), p. 195. 8 Dr. George Schroeder, membre du Ministere de la Justice, dans Torgane officiel du ministere, Deutsche Justiz, 
du 18 avril 1935. 9 « L’autorite supreme, quant aux principes de 1’Etat allemand et du droit allemand, est le parti national-socialiste. » 
Procedure officielle d Vusage de la profession juridique allemande, publiee dans la Juristische Wochenschrift, n° 29, 21 juillet 
1934, P- I763- 10 Cette declaration n’est pas une simple figure de rhetorique: la preuve s’en trouve dans le fait qu’on 1'a invoquee 
pour justifier les assassinats du 30 juin 1934. En efiet, k la meme reunion, Goering a donne les explications suivantes: 
« Maintenant que cette initiative, qui en elle-meme, etait la loi, a, en outre, ete formellement Rgalisee, aucune autorite 
ne peut pretendre au droit de Texaminer » {New York Times, 13 juillet 1934). Le chancelier Hitler, expliquant ses actes 
devant le Reichstag, le 13 juillet 1934. a declare: « Si quelqu’un me demande pourquoi nous n'avons pas appel6 un tribunal 
ordinaire k s’occuper des hommes, je me bornerai k lui repondre: A cette heure, j’etais responsable du sort de la nation 
allemande; en consequence, la Cour supreme du peuple allemand, pendant ces vingt-quatre heures, c’Atait moi. » {New 
York Times, 14 juillet 1934.) 
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exprimee, et on pent la definir en se reportant a ses oeuvres 1 et discours 2 publics. D’apres ces 
declarations, on peut conclure qu’independamment de toute incapacite juridique expresse imposee 
par la legislation, les juges d’Allemagne sont tenus, par la loi et leur mandat, de considerer les 
«non-Aryens» comme un element dangereux et essentiellement criminel, depourvu de moralite, 
comme des individus inferieurs au point de vue biologique et intellectuel et ne meritant aucune 
protection pour les droits civils et juridiques qu’ils auraient encore 1’audace de revendiquer 3. 

3. LATITUDE DONNEE AUX JUGES PAR SUITE DE L’ABOLITION DES GARANTIES D’UN JUGEMENT 

EQUITABLE. 

Le principe selon lequel sont seuls reputes crimes et tombent seuls sous le coup des interdictions 
de la loi les actes prevus par la loi, ainsi que ses corollaires interdisant d’infliger un chatiment 
sur la base d’une loi retroactive et de recourir a 1’analogie, sont a juste titre reconnus comme 
constituant « les principes generaux du droit admis par les nations civilisees ». Limitant le pouvoir 
arbitraire des juges, des souverains et de la loi elle-meme, ils ont servi a sauvegarder le caractere 
humain de la procedure ainsi que la liberte des parties devant les tribunaux 4. La suppression 
de ces garanties fondamentales permet aux tribunaux allemands de punir arbitrairement — qu’une 
loi ait ete ou non violee — et de refuser les droits civils aux « non-Aryens » — que ces droits soient 
ou non proteges par la loi. Elle institue un regime de justice erratique. 

Le point culminant de cette revolution dans Tadministration de la justice est la loi adoptee 
par le Reichstag allemand, le 5 juillet 1935 5. Cette loi substitue au chapitre 2 de 1’ancien Code penal 
allemand les dispositions suivantes: 

« Doit etre puni quiconque commet un acte que la loi qualifie de crime ou qui merite 
chatiment selon les idees fondamentales du Code penal et selon les veritables sentiments 
du peuple. 

« Lorsqu’aucune disposition precise du Code penal n’est directement applicable, 1’acte 
sera puni par application de la disposition qui s’inspire du principe le plus approprie a I’acte 
en question 6. » 

Le Dr Frank, ministre de la Justice du Reich, a interprete ces amendements dans le sens 
suivant: les juges peuvent infliger une peine meme si Tacte en question n’est pas un delit, pourvu 
qu’il soit analogue a un autre acte qualifie de delit et qu’il merite chatiment selon la « saine opinion 
publique » 7. 

Une autre derogation a Tadministration traditionnelle de la justice consiste a infliger une peine 
par application de lois adoptees apres que 1’acte en question a ete commis; jusqu’ici ce chatiment 
ex post facto etait interdit par la regie de la non-retroactivite. Ce principe etait non seulement 
consacre par I’article 116 de la Constitution republicaine (Weimar), mais il figurait en tete du 
Strafgesetzbuch allemand (§ 2, par. I). C’est la disposition ci-apres qui a ete abrogee par la loi 
de juillet 1935: 

« Un acte ne peut faire 1’objet d’une peine que si la peine a ete prevue par la loi avant 
que 1’acte ait ete commis 8. » 

1 Dans son ouvrage, Mein Kampf, le Chancelier Hitler a ecrit ce qui suit: « Lorsque je me defends centre le Juif, 
je lutte pour Tceuvre du Seigneur »; « Le jeune Juif au poil noir s’embusque pendant des heures, une joie satanique sur 
son visage, attendant la jeune fille innocente qu’il polluera de son sang et qu’il arrachera k sa propre race. II cherche par 
tous les moyens k demolir les bases ethniques de la nation qu’il veut asservir » (p. 357). Ces citations sont extraites de la 
i2e edition, publiee & Munich en 1933. 2 Devant le Congres du Parti tenu en septembre 1935, le Chancelier Hitler a declare que le premier des trois groupes 
a qui etaient coupables de la ruine allemande » etait les marxistes juifs et leurs allies, «les democrates parlementaires... ». 
Dans un autre discours, il a dit: « La juiverie capitaliste n’a jamais eu d’art qui lui soit propre. Meme le temple de 
Jerusalem a du etre termine par des artistes etrangers. Nous n’avons pas 1’intention de laisser en liberte, parmi notre 
peuple, les artistes degeneres ». (Relate dans le Manchester Guardian, 12 septembre 1935-) 3 On se rendra compte, d’apres les affaires exposees ci-dessous, pp. 29-34, jusqu’ou cette these a penetre le systeme 
juridique allemand. 4 Comme nous Tavons indique ci-dessus, p. 26, note 3, ces principes ne sont pas d’origine romaine, comme le ministre 
prussien de la Justice le suppose k tort. Historiquement, ils ont ete une victoire de la civilisation moderne sur le droit 
feodal arbitraire. Par exemple, le liberal Code autrichien (mais certainement « aryen ») de Joseph II en 1787, abolissait la 
condamnation par analogic (partie I, section 1, partie II, section 3) d’apres von Par, op. cit., p. 252. En outre le Cede 
penal bavarois du 16 mai 1813, dans son premier article, interdisait de recourir & 1’analogie pour qualifier un acte de 
criminel. « Car c’est sur ce principe », disait le commentaire officiel du code (I, p. 66) « que repose la securite de 1 Etat 
et de chaque individu ». 5 Frankfurter Zeitung, N° 339, 6 juillet 1935: Reichsgesetzblatt, I (1934), P- 839. 6 Cette loi parait avoir ete redigee par la Commission officielle de droit penal du Minist&re de la Justice. F. Giirtner, 
Bericht iiber die Arbeiten der Amtlichen Strafrechtskommission, Berlin (1934), P- I32- 7 Volkischer Beobachter, 5 juillet 1935. C’est evidemment en se fondant sur une innovation similaire en procedure 
juridique que la loi du 14 juillet 1933 (Reichsgesetzblatt (1933), n°8x, p. 479) visant la confiscation des biens des communistes 
et des elements hostiles k 1’Etat, a ete appliquee h des organisations telles que les suivantes: 1 Association populaire 
pour une Allemagne catholique (Reichsanzeiger, 7 mars 1935, n° 56, p. 1); VAssociation catholique allemande de la Paix, 
la Ligue pour la Protection de la Maternitd, et VAssociation des Ecoles libres {Reichsanzeiger, 18 janvier 1935, p. 2). 8 Cependant, avant meme 1’abrogation de cette disposition du droit fondamental de 1’Allemagne, le parti national- 
socialiste avait viole le principe de la npn-retroactivite qui y est inscrit, par 1’adoption de la Gesetz iiber Verhdngang und 
Vollzug der Todestrafe le 29 mars 1933 {Reichsgesetzblatt, I, p. 151). Cette loi, communement appelee « Lex van der Lubbe » 
par allusion & 1'affaire speciale en vue de laquelle elle fut adoptee, a institue, & titre retroactif, la peine de mort pour 
certains actes commis entre le 31 janvier et le 28 fevrier 1935, actes qui, au moment oil ils ont ete commis, auraient 
ete punis de peines plus legeres. 

De meme, il convient de relever que 1’abolition du principe nullum crimen nulla poena sine lege repond au meme 
dessein que 1’abrogation de la non-retroactivite, en reduisant k neant le moyen de defense fonde sur la non-existence 
d’une peine expressement prescrite au moment ou un acte a ete commis. 
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Ces methodes nouvelles et radicales d’administration de la justice out, comme nous le verrons, 
profondement affecte meme le minimum de droits laisses aux «non-Aryens» par la legislation du 
Reich. Le pouvoir presque sans limite donne au juge national-socialiste; la suppression des 
garanties judiciaires de 1’accuse; I’obligation faite au pouvoir judiciaire de se mettre au service 
de la conception nationale-socialiste qui considere les «non-Aryens» comme a priori coupables 
et place les droits de ceux-ci sur un plan inferieur a celui des « Aryens »; la substitution de la volonte 
subjective du juge 1 aux criteres juridiques objectifs; tous ces principes de la nouvelle administration 
judiciaire allemande out non seulement rendu vain les recours de «non-Aryens» aux tribunaux 
pour la defense meme des quelques droits qui leur sont encore laisses, mais ils ont aussi fourni le 
moyen d’etendre le dogme de I’inegalite « raciale » a des domaines et a des questions non vises par 
la legislation. On se rendra compte, d'apres les citations qui figurent ci-dessous, de la fagon dont ces 
droits sont consideres et de la methode selon laquelle ces doctrines sont appliquees dans des cas 
particuliers. 

Mariage et divorce. 

Bien qu’avant le 15 septembre 1935 il n’existat pas de loi expresse interdisant les manages 
entre «Aryens» et «non-Aryens», les tribunaux allemands ont, dans de nombreux cas, soutenu 
et justifie des fonctionnaires locaux qui avaient refuse de proceder a des mariages de ce genre 
et avaient accorde le divorce a la partie aryenne en raison du principe « racial»2. 

La principale affaire en cette matiere est celle qui a ete tranchee par YOberlandesgericht 
(Cour d’appel) de Karlsruhe 3. Un pasteur « aryen » avait demande a la Cour I’annulation de son 
mariage avec une «non-Aryenne» qui, a son instigation, s’etait convertie au christianisme. A 
1’appui de sa demande, le pasteur declarait que le regime national-socialiste lui avait appris 
1’importance des distinctions ethniques et que, possedant ces nouvelles connaissances, il ne pouvait 
plus continuer a vivre avec son epouse de race inferieure. La Cour a accorde la dissolution du 
mariage et, dans ses considerants, s’est exprimee comme suit: 

« Il est aujourd’hui etabli que la race juive est quelque chose de tout a fait different 
de la race aryenne au point de vue du sang, du caractere, de la personnalite et de la conception 
de la vie, et qu’une alliance avec un membre de cette race non seulement est indesirable 
pour un membre de la race aryenne, mais est destructrice, dangereuse et contraire a la nature. 
Cette alliance eloigne TAryen en tant qu’individu, notamment en sa qualite de membre de 
la communaute « raciale » (Volkstum) de sa nation et, en outre, lui fait courir le risque 
d’avoir des enfants d’une espece differente... La difference des races, telle qu’elle est aujoud’hui 
etablie, est si totale qu’a Tavenir il ne saurait guere y avoir de mariage entre Aryens et non- 
Aryens. » 

Etant donne, a conclu la Cour, que 1’element ethnique est le facteur decisif de la personnalite, 
bhomme « aryen » n’aurait pas a 1’origine contracte ce mariage si, a ce moment, il en avait connu 
rimportance. En consequence, le mariage devait etre annule pour cause d’erreur 4. 

Une autre decision dans le meme sens, annulant un mariage contracte sept ans auparavant, 
a ete prononcee par le Tribunal d’Etat de Breslau, en mai 1934. Le Tribuhal a declare que: 

« La personnalite est dans une certaine mesure fondee sur le sang et la race. L’alliance 
entre membres des races « aryenne » et « non aryenne » produit une descendance hybride 5. » 

Les memes motifs de dissolution de mariage ont ete formules par le tribunal superieur de 
Celle, dans une decision en date du 5 novembre 1934 6. 

Une seconde categorie de decisions a vise a justifier le refus de fonctionnaires locaux de pro- 
ceder a des maraiges entre «Aryens » et « non-Aryens». Par exemple, le ier juillet 1935, le tribunal 

1 La Denkschvift du Ministre de la Justice de Prusse (p. 124) annonce une nouvelle loi qui punirait l’« intention 
criminelle » (Gefahrdungsrecht). En vertu de cette regie, 1’intention de commettre un crime est punie aussi severement 
que le crime effectivement commis. Il est evident que 1’on ne saurait reellement apporter de preuves objectives de 1’intention, 
de sorte qu’une simple « attitude morale » (Seelischer Be fund) suffira & creer la responsabilite criminelle. Pour une expression 
emanant d’un juriste d’Allemagne, des craintes suscitees par ce droit penal subjectif, voir Mezger, « Willenstrafrecht, 
Gefdhrdungsrecht und Erfolgstrafrecht », dans Deutsche Juristen Zeitung. Mezger ecrit: « Le vague principe de l’« intention 
criminelle » ne peut manquer de faire disparaitre la distinction entre un acte legal et un crime. Si 1’on supprime egalement 
la definition objective du crime, il en resultera 1’anarchic complete du droit penal et la disparition de toutes les garanties 
existantes. » 

2 Pour une etude du principe « racial» applique fi la dissolution des manages des «Aryens» et «non-Aryens », voir 
les textes suivants: — von Jung, Juristische Wochenschrift (1933), pp. 2367 et suivantes; Schumacher, Deutsche Juristen 
Zeitung (1933), p. 1492 et suivantes; Wohrmann, Deutsche Justiz (1933), pp. 818 et suivantes; Schneider, J. W. (1934), 
pp. 868 et suivantes; outre les cas cites ci-dessus, voir les considerants formules par le Reichsgericht, J. W. (1933), p. 2041 
et VOberlandesgericht, Deutsche Justiz de Cologne (1933), pp. 819 et suivantes. 

3 2 mars 1934, relate dans 22 J. W., p. 1371, et dans le Volkischer Beobachter du 8 mars 1934, oil la decision apparait 
sous le titre: « Une date dans 1’Histoire de la jurisprudence allemande. » 

4 II est vrai que la Cour supreme allemande, jugeant en appel, a refuse de confirmer la decision de YOberlandesgericht 
(J. W. (1934), pages 2613-15). Mais elle n’a pas infirme la conclusion de droit que le tribunal inferieur avait exprimee, 
a savoir que la race est la « qualite » personnelle decisive d’un epoux ou d’une epouse; elle a fonde son refus d’accorder 
le divorce sur la question de fait qui etait en jeu, c’est-fi-dire la question de savoir si le pasteur aryen connaissait ou non 
cette aqualite » personnelle de son epouse au moment du mariage (page 2613). La Cour supreme a exprimee, que tel etait 
le cas, car, etant pasteur au moment du mariage, il n’avait pas encore appris les lois de la biologie et la theorie « raciale » 
(p. 2615). 

5 New York Times, 21 mai 1934. 
6 Deutsche Justiz, 5 avril 1935. 
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municipal de Wetzlar a ecarte un recours introduit par un «Aryen» centre le fonctionnaire local 
de Tetat civil (Standesbeamter) qui avail refuse de legaliser un mariage entre le demandeur et 
une Juive 1. L’officier d’etat civil avait refuse de proceder au mariage parce qu’en sa qualite de 
national-socialiste il ne pouvait admettre une alliance entre un homme de sang allemand et une 
Juive. Le demandeur soutenait qu’il n’existait aucune loi interdisant un tel mariage et demandait 
au tribunal d’ordonner a Tofficier d’etat civil de remplir ses fonctions legates. 

Le tribunal, ecartant le recours du demandeur « aryen », a reconnu que « les dispositions legates 
existantes n’interdisent pas le mariage entre un homme de sang allemand et une Juive », mais 
il a fait valoir le point de vue suivant: 

« Cette argumentation denote une mentalite dereglee, typiquement juive et un esprit 
de casuistique juridique. Le principe selon lequel « Ce qui n’est pas expressement interdit est 
permis » rendrait le droit allemand et la morale allemande plus ou moins inefficaces. La concep- 
tion nationale-socialiste de la loi et de la moralite vise au contraire a restaurer 1’ancienne regie, 
proprement allemande, de 1’obeissance consideree comme le devoir de tout individu... Le 
mariage d’un homme de sang allemand avec une Juive est absolument inconciliable avec ce 
principe. » 

A titre de commentaire de ces nouveaux principes qui, en I’absence d’une loi a cet effet, 
pouvaient etre invoques pour interdire un mariage de ce genre, le tribunal a declare: 

« Lorsque le national-socialisme a pris le pouvoir en Allemagne, la base et les principes 
fondamentaux de la Weltanschauung nationale-socialiste sont immediatement devenus la 
base de la nouvelle structure politique et sociale de I’Empire allemand... De meme, les concep- 
tions juridiques et les modes d’administration de la justice, qui se trouvent implicitement 
compris dans cette these, se sont implantes aussi fermement dans la nouvelle Allemagne 
que la nouvelle legislation de 1’Empire. La loi concernant 1’epuration de 1’administration de 
1’Etat, la loi sur les biens de famille hereditaires et la loi sur la conscription, sont les expressions 
les plus frappantes de ce nouvel esprit. Ces lois organiques sont impregnees de 1’importance 
des effets nefastes, tant au point de vue physique qu’au point de vue spirituel, d’un melange 
de sang d’hommes d’origine allemande avec des personnes d’une race etrangere ou d’un sang 
etranger, en particulier les Juifs... A la lumiere de ces principes exprimes dans toutes les 
parties de la legislation et dans toutes les publications officielles et semi-officielles du Gouverne- 
ment et du Parti national-socialiste, ce serait une insulte manifeste que de permettre de 
nouveaux manages mixtes... 2. » 

Enfants. 

Le principe « racial», tel qu’il est applique par les tribunaux allemands a la garde et a 1’edu- 
cation des enfants, a, malgre 1’absence de legislation a cet effet, abouti a la regie que seul un parent 
« aryen » « peut s’occuper d’un enfant aryen », quels que soient le caractere, les besoins ou les 
droits respectifs des parties en cause. Si done une epouse « non aryenne » obtient d’etre separee 
par le divorce de son mari « Aryen » aux torts de celui-ci et si, d’apres la loi de 1’heredite « raciale », 
1’enfant ne de ce mariage est un « aryen » 3, on refusera a la mere le droit d’avoir la garde de son 
enfant parce qu’elle est consideree comme differente de lui au point de vue ethnique 4. 

Ce principe a ete applique aux tutelles, la Cour d’appel de Prusse ayant decide que seul un 
«Aryen» pouvait etre nomme tuteur d’un pupille « aryen » 5. On en a egalement fait une regie 
dans les affaires d’adoption. Dans une decision du n fevrier 1935, le Reichsgericht a declare qu’il 
doutait que 1’on put faire un « homme allemand » d’un enfant (d’origine « raciale » inconnue) 
adopte par une mere « aryenne » et un pere «non-Aryen» 6. En outre, le Landgericht de Berlin 
a decide que 1’adoption par un « Aryen» d’un enfant « non-Aryen » est nulle et non avenue, comme 
contraire aux conceptions morales de 1’Etat national, lorsque le dessein d’une telle adoption 
parait etre de changer le nom de 1’enfant et de dissimuler ainsi son identite ethnique 7. 

Meme si la mere, le pere et 1’enfant sont « rayens » et si 1’ascendant charge de la garde de 
1’enfant apres le divorce contracte un second mariage avec un « non-Aryen», 1’enfant lui sera enleve 
et place dans un milieu ethnique mieux approprie. Telle a ete la decision rendue par le Landgericht 
de Berlin le 15 mai 1934 8. La mere et lepere « aryens » d’enfants «aryens» ayant divorce par suite 
de la mauvaise conduite du pere, la garde des enfants avait ete confiee a la mere. Plusieurs annees 
apres la mere epousa un Juif hongrois. Le pere qui s’etait abstenu de contribuer a 1’entretien des 
enfants depuis le divorce, demanda au tribunal d’enlever les enfants a la mere sous le pretexte 
que leur bien-etre physique et spirituel etait compromis par 1’origine « non aryenne » de leur 
beau-pere. Malgre le desir des enfants de rester aupres de leur mere, le tribunal a admis la demande 
du pere et lui a confie les enfants. La raison donnee par le tribunal a ete que « le Reich allemand a 
besoin de tous les enfants, gargons et filles, d’origine allemande ». L’allegeance des enfants au 

1 Frankfurter Zeitung, 2 juillet 1935. 
2 La meme decision a ete rendue dans de nombreux cas; voir notamment Deutsche Justiz (31 juiliet 1933), p. 1086. 
3 La dialectique, grace h laquelle on aboutit & ce resultat entierement d^pourvu de caractere scientifique, est 

expos^e ci-dessus, page 11. 
4 Voir la decision du Tribunal des tutelles de Hambourg, 8 Janvier 1935, citee d’apresle Hanseatische Rechts und 

Gerichts-Zeitschrift dans la Frankfurter Zeitung, 14 avril 1935. 
5 Deutsche Justiz du 24 mai 1935. 
6 Juristische Wochenschrift (1935), p. 1410. 
7 Ibidem (1934). P- 443- 
8 Ibidem (1934), P- I5I6. 
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Reich serait, de Favis de la Cour, mise en peril par Fambiance «non aryenne» de leur nouveau 
foyer 1. 

Les jugements des tribunaux relatifs au milieu et a Feducation des enfants « aryens » semblent 
impliquer qu’un «Aryen », meme fortifie par une bonne heredite « raciale », pent, s’il est soumis 
a des influences « non aryennes », s’ecarter du droit chemin. Le tribunal municipal de Verden 2 

a donne un exemple de cette sollicitude dans une affaire oil un tuteur « aryen » demandait au 
tribunal de ratifier un contrat d’apprentissage qu'il avait conclu au nom de son pupille « aryen » 
avec un commergant « non aryen » (cette ratification etant exigee par la loi). Le tribunal a refuse 
de sanctionner un tel contrat comme etant contraire aux interets du pupille « aryen ». La race 
juive, a soutenu le tribunal, offre un contraste si marque avec le caractere allemand, que la 
formation d’un mineur allemand ne saurait etre laissee aun Juif aupres duquel il n’aurait aucune 
occasion de se familiariser avec les ideals fondamentaux de la Weltanschauung nationale-socialiste. 

Hommes de loi, juges, arbitres, etc. 

Les hommes de loi, les juges et les arbitres d’ascendance « non aryenne », ayant ete exclus 
par la loi de Fexercice de leurs professions 3, les tribunaux ont ete amenes a etendre la formule 
« raciale » a des domaines non prevus par le legislateur. La fagon dont leur discretion s’est exercee 
dans le sens de Fextension donnee a la loi a ete bien mise en lumiere par les decisions du Tribunal 
du Travail de Berlin (Arbeltsgericht) 4 et du Tribunal superieur du Travail (Landesarbeltsgericht) 5, 
en date du 20 juin et du 27 juillet 1933 respectivement. Bien que Fon ne puisse trouver aucune 
disposition legale interdisant a un homme de loi juif de representer une association de patrons 
devant le Tribunal du Travail de Berlin, le tribunal a refuse d’interpreter Fintention du legislateur 
comme laissant a un representant juif d’une association d’employeurs des droits superieurs a 
ceux qu’un homme de loi juif aurait devant un tribunal ordinaire. Le Tribunal superieur du 
Travail, devant lequel il a ete recouru en appel, a confirme cette decision en soulignant qu’une 
legislation revolutionnaire laisse naturellement subsister des lacunes que le tribunal doit combler 
en appliquant le point de vue national-socialiste (Weltanschauung). 

Meme dans les cas oil, en vertu d’une exception prevue par la loi en faveur des 
anciens combattants, les hommes de loi « non aryens » sont encore autorises a pratiquer, leurs 
droits leur ont ete refuses. Par exemple, en mai 1935, le Tribunal du Travail de Magdebourg a refuse 
a un homme de loi juif de cette categoric encore autorise a exercer, le droit de se presenter devant 
lui 6. Selon son reglement, le tribunal avait la faculte d’exercer son droit d’appreciation judiciaire 
quant a Fadmission des hommes de loi; en consequence, comme il n’etait pas oblige d’admettre 
Fhomme de loi juif, il s’est prevalu de son droit pour Fecarter. De meme, YOberlandesgericht de 
Francfort7 a decide, le 24 mai 1935, qu’aucun homme de loi juif, meme s’il est encore autorise 
a exercer, n’a le droit de pretendre etre delegue par les autorites judiciaires, en qualite d’avocat 
d’offlce d’un indigent. L’Oberlandesgericht de Hamm a fait valoir, le 23 mars 1935, que « Fesprit 
qui a prevalu depuis le relevement national, en ce qui concerne une justice etroitement liee a la 
nation et a la race, exige que les plaideurs allemands ne soient pas representes par un conseil de 
race etrangere » 8. 

Le peu de droits qui restent aux quelques juges juifs ayant echappe a la revocation, soit pour 
avoir accompli du service actif pendant la guerre, soit parce qu’ils etaient en fonction avant 1914, 
ont, de meme, ete meconnus et nies. Car, comme Font soutenu de nombreuses decisions de 
tribunaux, Fimpartialite de ces juges et leurs capacites peuvent etre contestees par Fune des 
parties, et leur droit de juger une cause ne sera pas reconnu par le tribunal auquel il serait fait appel. 
C’est ainsi qu’un national-socialiste, ayant intente une action contre un debiteur « non aryen », 
a refuse de laisser juger son affaire par un juge juif a Berlin. Le Land gericht de Berlin, appele 
a trancher cette question de la competence du juge, a rendu, le 10 novembre 1935, un arret qui, au 
lieu de restreindre le droit du demandeur de faire des declarations diffamatoires devant le tribunal 
au sujet de Forigine ethnique du defendeur juif et du juge, s’est borne a deplacer ce dernier, comme 
manquant de « Fimpartialite necessaire »9. Le Kammergericht de Beilin, le 5 mars 1934, a egalement 
admis cette recusation d’un juge juif, Fune des parties ayant fait valoir qu’il etait contraire a sa 
conception nationale-socialiste de voir ses droits apprecies par un « non-Aryen » 10. 

1 Une affaire similaire, mais de caractere exceptionnel, a ete portee devant la Cour supreme de Baviere (Bayerisches 
Oberstes Landes gericht) sur la requete du Departement officiel allemand de la Jeunesse, tendant & enlever un enfant 
« aryen » a la garde de son pere « aryen » parce que ce dernier avait, aprfes le divorce qui lui accordait la garde de 1’enfant 
contracts mariage avec une Juive. Le Departement de la Jeunesse (Jugendamt) soutenait que 1’influence de la belle-mere 
juive se traduirait par la degradation spirituelle de 1’enfant, et qu’en contractant ce second mariage le pere avait agi 
contra bonos mores et etait par suite inapte a exercer la puissance paternelle. La Cour, dans sa decision du 3 octobre 1934 
(reproduite dans la Juristische Wochenschrift, 1935, p. 136), tout en admettant que le mariage d’un «Aryen» avec une 
Juive constituait un acte contra bonos mores et que les enfants d’un mariage mixte ajoutaient des elements indesirables 
a la population allemande, a estime qu’il etait possible que la belle-mere prit convenablement soin de Tenfant. Elle a, 
en consequence, decide d’attendre, pour le mdtnent, les resultats. Cette decision a souleve une tempete de protestations 
et on Ta fait suivre, dans la Juristische Wochenschrift, d’un commentaire de la redaction soulignant qu’elle violait les 
lois de la vie et du sens commun (widerstreitet den Lebenserfahrungen und einfachen Denkgesetzen). 

2 Frankfurter Zeitung, n° 396, 6 aout 1935. 
3 Pour un expose complet de ces lois, voir ci-dessus, page 13. 
4 Juristische Wochenschrift (1933), p. 1794- 
5 Ibid. (1933). P- 2788- 
6 D’apres la Frankfurter Zeitung, 24 juillet 1935. 
7 Juristische Wochenschrift (1935), p- 1509. 
8 Ibid. (1935). P- 35- 
9 Ibid. (1934), P- 442- Le juge en question avait deja ete transfere des tribunaux criminels aun tribunal civil 

inferieur de premiere instance, conformement aux lois sur le pouvoir judiciaire. La Frankfurter Zeitung du 16 avril 1934, 
commentant cette decision, a reconnu qu’elle mettait en lumiere les difficultes auxquelles se heurtent les juges « non 
aryens ». 

10 Ibid. (1934), p. 1x78. 
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La principale decision sur la validite d’une sentence arbitrate rendue par un college d’arbitres 
dont Tun etait un «non-Aryen» a ete la decision prise par le Landgericht1 de Hanovre, le 26 mars 
1934. L’arbitre « non aryen » avait ete nomme des 1930 et avait combattu au front pendant la 
guerre. Le tribunal de Hanovre, se fondant sur une loi aux termes de laquelle Tune des parties 
peut recuser un arbitre d’ascendance « non aryenne » (aucune exception n’etant faite pour les 
services de guerre) a ecarte la sentence, qui avait dejd ete rendue par le college arbitral, pour la 
raison que Tun des arbitres etait un Juif et que, par consequent, toute la sentence etait nulle. 

En outre, bien qu’il n’ait ete promulgue aucune loi interdisant aux «non-Aryens» de faire 
fonctions d’administrateur-sequestre (Zwangsverwalter), le Landgericht de Berlin, le 5 octobre 
1933, a decide qu'un Juif (en 1’espece il s’agissait d’un Juif qui avait servi pendant la guerre) 
pouvait etre immediatement revoque 2. Le tribunal a fonde sa decision sur le sentiment populaire 
existant centre la population juive, sentiment qui « rendait inopportun le maintien d’un Juif 
dans de telles fonctions, meme en 1’absence d’une loi speciale a cet effet». 

Le meme mepris des droits acquis et la meme methode d’extension de la doctrine « raciale » 
au dela de la legislation officielle apparaissent dans les decisions visant les executeurs testamentaires 
« non aryens ». Le 9 octobre 1933, le Landgericht de Berlin, sur la requete de 1’un des heritiers, 
a revoque un executeur testamentaire juif (Testamentsvollstrecker) qui avait ete designe par le 
testateur apres Finstitution, par le regime hitlerien, des lois « raciales » 3. Le tribunal a explique 
qu’en depit de la volonte du defunt et de sa connaissance du nouveau systeme politique «le 
premier principe fondamental du nouveau droit consiste a ecarter toutes les personnes de race 
etrangere des offices et fonctions publics, tels que les fonctions d’executeur testamentaire auquel 
il appartient de decider le sort (wohl und wehe) d’hommes allemands ». 

Neanmoins, meme lorsque le « wohl und wehe d’hommes allemands » n’est pas en jeu, les 
tribunaux n’hesitent pas a enfreindre les intentions exprimees du defunt et a violer les termes 
de son testament afin d’etendre I’application de la regie « raciale ». C'est ainsi que le Jugend und 
Recht du 15 juillet 1935 rend compte d’une affaire importante dans laquelle un tribunal d’hoirie, 
invite par les executeurs a nommer un Juif pour remplacer un executeur testamentaire decede, 
a refuse de donner suite tant a la requete des executeurs qu’aux termes du testament 4. Le 
testament primitif avait ete fait par un Juif qui etait mort en 1900 et qui avait constitue un fonds 
de cinq millions de marks pour le developpement de 1’artisanat et de I’agriculture. Le testateur 
avait nomme un conseil d’administration compose entierement de ses coreligionnaires ainsi qu’un 
certain nombre d’executeurs testamentaires, egalement de sa religion, en stipulant qu’a la mort 
de Tun quelconque des executeurs testamentaires, le tribunal d’hoirie « nommerait une personne 
convenable parmi les membres du conseil d’administration ou parmi d’autres membres de la 
communaute juive ». Malgre la precision des termes du testament du defunt, le tribunal a estime 
que la nouvelle legislation du Gouvernement national-socialiste avait, dorenavant, fixe les droits 
et les devoirs des Juifs et que, comme il n’etait nulle part expressement prevu que des Juifs 
pouvaient etre autorises a etre executeurs testamentaires, le tribunal, conformement aux principes 
juridiques en vigueur, devait presumer que ce droit n’existait pas. Il a, en consequence, refuse 
de nommer un Juif. Cette decision a ete, en outre, confirmee par le Ministere de la Justice, qui 
decide en dernier ressort pour les fonds et donations de ce genre. 

Affaires et commerce. 

Les seules dispositions legales limitant les droits des « non-Aryens » a exercer leur industrie et 
leur commerce sont les instructions visant 1’octroi de commandes officielles, en date du 4 aout 
I933 pour le Reich 5, ainsi que 1’ordonnance prussienne du 30 aout 1933 6. Toutefois, les tribunaux, 
sans autorisation legislative, ont constamment applique le «paragraphe aryen » aux contrats 
commerciaux, aux contrats de travail, a la concurrence deloyale, aux relations entre debiteurs 
et creanciers, en meme temps qu’ils appuyaient et legalisaient le boycottage des entreprises juives 
pratique sous les auspices du parti national-socialiste 7. 

La Cour d’appel de Marienwerder a ete appelee, en juin 1935, a decider si une pretendue 
affirmation, par un negociant juif de Schneidemuehl, qu’un chef national-socialiste avait achete 
un pardessus dans son magasin, constituait une diffamation. La Cour d’appel, tout en renvoyant 
I’affaire au tribunal inferieur, parce qu’il n’etait pas suffisamment etabli que la declaration avait 
ete reellement faite, a toutefois tenu a dire, sur la question de droit en cause, ce qui suit: 

« Les ressortissants allemands qui, aujourd’hui encore, achetent des marchandises a un 
Juif, ne peuvent etre consideres comme appartenant a cette partie de la population allemande 
qui represente 1’opinion publique. L’opinion publique allemande condamne 1’achat fait a un 
Juif comme un acte immoral, un acte contraire a i’ethique 8.» 

Par consequent, de 1’avis de la Cour, si le negociant juif avait fait une declaration de ce genre 
au sujet d’un membre quelconque de «1’opinion publique allemande », il y aurait lieu a poursuites 
pour diffamation. 

1 Juristische Wochenschrift (1934), P- 1684. 
2 Ibid. (1934), P- 1178. 
3 Ibid. (1933). P- 2406. 
4 Frankfurter Zeitung, n° 356, 20 juillet 1935. 
5 Reichsanzeiger, n° 180, 5 aout 1933. 
6 Ministerialblatt de Prusse, I, p. 1277. 
7 Pour les preuves du role joue par le parti dans le boycottage, voir ci-dessus, pp. 23-26. 
8 Frankfurter Zeitung, ier juillet 1935. 
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Une approbation analogue a ete donnee an boycottage des entreprises « non aryennes » par 
la decision du tribunal municipal d’Eberswalde 1. Le proprietaire « non aryen » d’une ecole de 
conduite d’automobiles avait essaye d’obtenir un arret empechant le chef local du parti de 
continuer a afficher, sur un mur a proximite des locaux commerciaux du requerant, une liste des 
magasins et maisons juives a boycotter, sur laquelle figurait le nom de 1’ecole du demandeur. Le 
tribunal a refuse de rendre Tarr^te en question, parce que, dans les conditions existant actuellement 
en Allemagne, tout Allemand a le droit de savoir si une affaire est, ou non, juive. 

De meme, VAmtsgericht de Hambourg a decide, le 29 juin 1935, qu’une femme « aryenne » 
dont le mari « non aryen » avait ete force de quitter I’Allemagne pour se refugier a Tetranger, 
ne pouvait obtenir de dommages et interets d’un membre du parti national-socialiste qui avait 
publiquement fait savoir que la demanderesse exploitait une affaire juive et qui, pour ce motif, 
avait preconise le boycottage du magasin 2. Etant donne — a dit la Cour — que la demanderesse, 
tout en etant une «Aryenne», aimait encore son mari « non aryen » apres avoir partage sa vie 
pendant quinze ans, et etant donne que Ton ne pouvait s’attendre a ce qu’en sa qualite de refugie 
il travaillat a la gloire de 1’Allemagne a 1’etranger, le commerce de la demanderesse etait, a juste 
titre, designe comme un commerce «juif » 3. En outre, selon le programme et les ordres du parti 
national-socialiste, le defendeur etait tenu d’attirer Tattention de ses camarades sur la necessite 
de boycotter une telle entreprise. La Cour a souligne que la maxime « N’achetez pas aux Juifs » 
avait ete adoptee comme loi fondamentale en Allemagne, car « les objectifs du parti et les objectifs 
de TEtat sont uns et identiques ». Cela etait d’autant plus vrai que, comme l’a fait observer le juge, 
« le peuple allemand a, avec une ecrasante majorite, admis le principe que ce sont les Juifs qui sont 
surtout responsables des malheurs de I’Allemagne ». Les Juifs — a concede la Cour — ne sont pas 
prives de tous les droits, mais leurs droits sont uniquement ceux d’hotes de 1’Etat national- 
socialiste. En consequence, un tribunal allemand ne pouvait nier le droit d’un Allemand d’encou- 
rager le boycottage du magasin en question. 

Enfin, selon la decision de la Cour d’appel de Prusse, une entreprise possedee par des « non- 
Aryens » ou employant des « non-Aryens » n’a pas non plus le droit de s’appeler une « entreprise 
allemande » 4. La Cour prussienne a decide que, par 1’expression « allemande », il fallait entendre 
« aryenne » et qu’une entreprise possedee par des « non-Aryens » qui ferait de la publicity sans indiquer 
I’origine ethnique de ses proprietaires ferait acte de concurrence deloyale. 

Le Reichsgericht lui-meme a confirme cette distinction entre une entreprise « allemande » 
et une entreprise «juive »; il a interdit, comme constituant une pratique de concurrence deloyale, 
I’emploi d’une raison sociale n’indiquant pas clairement I’origine « non aryenne » de ses proprie- 
taires. C’est ainsi que, le 12 juillet 1934, cette autorite judiciaire supreme du Reich 5 a interdit 
a la Dampfsdge und Hobellwerk Geymaniamuhle G.m.b.H. d’employer le mot « Germania » dans 
sa raison sociale, parce que les actionnaires etaient en majorite des « non-Aryens » et que le mot« Ger- 
mania », d’apres le tribunal, signifiait non seulement « non-etranger » mais egalement «non juif» 6. 

Malgre les hesitations du Reichsarbeitsgericht et du Reichsgericht dans deux affaires excep- 
tionnelles 7, les tribunaux ont refuse d’accorder reparation a des « non-Aryens » dont les contrats 
avaient ete denonces sans preavis. Dans un cas typique et decisif, le Tribunal du Travail d’Etat 
de Francfort a confirme la decision du Tribunal du Travail de Wiesbaden, qui avait refuse 
d’accorder reparation a une Juive, laquelle avait ete congediee a la suite d’une lettre de menaces 
envoyee a son patron par le parti national-socialiste. L’employee congediee etait le seul soutien 
de son pere age et d’un frere mutile de guerre. Elle avait introduit une instance en se fondant 
sur le fait qu’il n’existait pas de loi exigeant le congediement des Juifs de leurs emplois commer- 
ciaux et que 1’agitation entretenue par le groupe de district national-socialiste pour la faire ren- 
voyer constituait une ingerence injustifiee dans une affaire privee. Les deux tribunaux ont rejete 
cette these parce que les conceptions du bien et du mal avaient change en Allemagne et que la 
majorite du peuple allemand ne considerait pas comme inequitable le renvoi, par une maison de 
commerce « aryenne », de ses employes « non aryens » 8. Le 17 novembre 1933, le Landgericht de 
Berlin, alors que le gerant juif d’une propriete fonciere avait, sans succes, revendique des dommages 
et interets devant lui pour renvoi illegitime, a egalement declare ce qui suit: « Le gouvernement 
actuel a Fintention de limiter, et meme d’eliminer 1’influence juive, notamment dans toutes les 
branches de la vie culturelle »9. Cette « intention du gouvernement actuel » est egalement invoquee 
pour justifier le poids decisif accorde par les tribunaux aux revendications d’« Aryens », quels que 
puissent etre les droits legaux possedes par des « non-Aryens ». C’est ainsi que YOberlandesgericht 
de Naumberg a decide, le 5 janvier 1935, qu’une entreprise allemande avait le droit de refuser 
le reglement d’une dette non contestee si, par 1’effet de ce reglement, de 1’argent « allemand » 

1 Frankfurter Zeitung, n° 370, 23 juillet 1935. 
2 D’apres le Juristische Wochenschrift (1935), pp. 2763-4. 
3 La Cour a ainsi accepte textuellement la definition du boycottage donnee par le parti national-socialiste le 30 mars 

1933 et signee par Streicher. L’article 5 de la Proclamation est con5u comme suit: « Si le mari d’une propri^taire non 
juive est juif, I’entreprise est consideree comme juive ». 

4 Judische Rundschau, n° 42, 24 mai 1935- 
5 Juristische Wochenschrift, 1934. pp- 2160-1. 
6 Ibid., p. 2161. 
7 La decision du Reichsarbeitsgericht, en date des 25 et 28 octobre, a ete reproduite dans la Juristische Wochenschrift 

(I933)> P- 1221 ce^e du Reichsgericht du 16 fevrier 1934, dans la meme publication (1934), p. 1963. Toutefois, ni 1’une 
ni 1’autre de ces decisions ne vont jusqu’& affirmer que les droits contractuels de « non-Aryens » doivent 6tre respect^s. 
L’Arbeitsgericht a exprime 1’espoir qu’etant donne que chaque cas serait tranche en soi, les tribunaux repugneraient 
davantage a autoriser, d’une maniere generale, les violations de contrats de travail. Le Reichsgericht a soutenu, du point 
de vue pratique, que la legislation «non aryenne » n’etait pas destinee a produire immediatement ses effets dans le 
domaine commercial; sinon 1’on porterait tort a 1’activite commerciale allemande. 

8 Frankfurter Zeitung, 12 mars 1935- 
9 Juristische Wochenschrift (i933)> P- 29I9- 
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passait aux mains d’un etranger « non aryen w1. Ce droit de refuser le paiement a des creanciers 
« non aryens » etait — a declare le tribunal — en harmonie avec les principes du national- 
socialisme. Car, selon les termes memes de la decision: « Conformement a la vraie conception 
purifiee du droit, un debiteur peut refuser Texecution dune obligation, meme lorsque cette exe- 
cution n’est contraire ni a la loi ni a la morale, si elle a pour effet de faire passer des elements 
de la fortune nationale, notamment des biens reels, entre les mains d’un etranger « non aryen », 
portant ainsi prejudice a la communaute nationale ». 

Cette adaptation de la loi a I’origine ethnique des parties a ete bien mise en lumiere dans deux 
affaires caracteristiques tranchees par des tribunaux superieurs allemands. La premiere decision 
a ete celle du Landgericht de Berlin en date du 3 decembre 1934 2; elle est importante non pas 
tant en raison de la valeur intrinseque de la question en jeu que comme appreciation des methodes 
de logique, en matiere de droit, actuellement pratiquees dans le Reich allemand. Depuisl’accession 
au pouvoir du Chancelier Hitler, les tribunaux ont etabli comme regie que les appareils de T.S.F. 
rentrent actuellement dans la categorie des biens personnels qui ne peuvent etre saisis en paiement 
d’une dette, pour la raison que, dans le Troisieme Reich, on considere qu’il est du devoir de tout 
Allemand d’ecouter les discours et proclamations politiques du Gouvernement qui sont radiodiffuses. 
Toutefois, dans I’affaire en question, I’appareil recepteur d’un « non-Aryen» avait ete saisi, et cette 
saisie fut confirmee par le tribunal municipal, parce que la regie generale interdisant la saisie 
des appareils de T.S.F. ne s’appliquait pas dans le cas d’un Juif, celui-ci ne pouvant s’attendre 
a avoir les memes droits et les memes devoirs qu’un citoyen allemand. Cependant, le Landgericht 
a refuse de confirmer 1’exception faite par le tribunal inferieur a la regie sur les saisies. Pour 
justifier ce respect de la regie, il a invoque non pas le principe que les Juifs possedent les memes 
droits que les citoyens allemands, mais le fait pratique qu’un Juif doit utiliser son appareil pour 
ecouter les importants discours politiques, de facon a se tenir au courant de la conduite qu’exige 
de lui le nouveau Gouvernement. On ne pouvait done saisir un instrument presentant une 
importance politique aussi essentielle. 

La seconde affaire est venue devant la Cour financiere supreme d’Allemagne (Reichsfinanzhof) 
et a ete tranchee le 20 decembre 1933 3. La loi frappant d’un impot special ceux qui quittent le 
Reich contenait une disposition portant que cet impot ne devait pas etre pergu dans le cas oil 
I’emigration en question a lieu dans 1’interet du peuple allemand ou de I’economie allemande. 
On soutenait que les refugies juifs en provenance d’Allemagne devaient done etre exoneres de 
cet impot, puisque le Gouvernement avait, a maintes reprises, declare que les Juifs constituaient 
un element destructeur et dangereux, dont I’influence devait etre eliminee de la vie allemande 4. 
L’emigration des Juifs, selon le point de vue du Gouvernement, devait done etre consideree comme 
desirable et comme etant dans 1’interet du Troisieme Reich. Toutefois, la Cour a decide que cet 
impot devrait etre acquitte parce que, meme si le depart des Juifs etait un bienfait, on ne pouvait 
guere s’attendre a voir un « non-Aryen » combattre a 1’etranger pour la pensee et les idees allemandes. 
Bien que 1’industrie allemande encourageat les exportations, le depart des refugies n’etait pas 
considere comme particulierement bienfaisant pour I’economie nationale. 

* * * 

Les citations precedentes montrent a quel point le dogme de I’inferiorite « non aryenne » 
et de 1’inegalite devant la loi a impregne le systeme juridique de I’Allemagne nationale-socialiste. 
Elies expliquent pourquoi les Juifs et les autres elements « non aryens » ne peuvent plus recourir 
a la loi pour obtenir la protection de leurs droits civils elementaires, sans parler de leurs libertes 
politiques. Incontestablement, le nombre des decisions du meme genre se serait multiplie si 1’on 
ne s’etait pas rendu compte tres tot, et d’une maniere tres vive, qu’il n’y avait plus aucun espoir 
de voir sauvegarder, par les tribunaux, les droits humains les plus fondamentaux qui ont ete 
incorpores dans les systemes juridiques civilises a titre de charte de la liberte et de 1’ordre public. 
Si minimes que fussent les droits insignifiants que pouvaient encore revendiquer les Juifs ou les 
« non-Aryens », quelle que fut la force des preuves apportees, quelle que fut la clarte des lois que 
1’on invoquait, les tribunaux d’Allemagne ont, pour des raisons de race, refuse de reconnaitre 
ces droits, ecarte les preuves fournies a leur appui, accentue, toutes les fois qu’ils le pouvaient, 
la rigueur des lois et, toutes les fois qu’il etait necessaire, ont, de leur propre autorite, comble 
les lacunes que comportait le systeme de la discrimination legislative. 

1 Deutsche Juristen Zeitung du ier mai 1935 ainsi que 6 Deutsche Justiz du 29 juin 1935, p. 403. 
2 Juristische Wochenschrift (193s), p. 814. 
3 Ibid. (1934), P- 379- 
4 Pour des exemples d’invitation officielle ci emigrer, voir ci-apres, p. 37. 
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Chapitre IV. 

LES « HOTES INDfiSIRABLES ». 

Le programme du Gouvernement allemand qui vise a reduire les « non-Aryens » a un etat de 
pauvrete et de chomage et a leur enlever les droits civils et politiques les plus elementaires ne se 
borne pas a definir leur situation comme etant celle d’« hotes indesirables » du peuple allemand 1, 
et a rendre impossible' 2 leur existence en Allemagne. II exige encore que ces « hotes indesirables » 
soient obliges de quitter leurs foyers en Allemagne. Tel est bien le but que se propose, en definitive, 
le Gouvernement national-socialiste, comme le prouvent a la fois les dispositions legislatives 
deja appliquees et les declarations officielles des chefs de ce gouvernement. Cette intention a 
trouve tout particulierement son expression dans la denationalisation qui a ete imposee aux 
«non-Aryens» et autres personnes qui ne sont pas considerees d’un ceil favorable par le 
Gouvernement, dans I’emprisonnement des refugies revenus en Allemagne, et dans le refus 
d’approuver des mesures quelconques ayant pour but de permettreune nouvelle formation ou une 
rehabilitation des « non-Aryens », en dehors des mesures qui aboutiraient a leur emigration en 
masse. 

Privation des droits de citoyen et denationalisation. 

Les « non-Aryens» et les personnes auxquelles 1’Etat national-socialiste est oppose ont, en 
raison de leur origine ou de leurs opinions politiques, ete prives de leurs droits de citoyen allemand 
et, en tant que refugies, sont devenus, de fait, des apatrides ne beneficiant pas de la protection du 
Gouvernement allemand. En outre, la denationalisation (c’est-a-dire le retrait de la nationality 
allemande) a ete operee dans de nombreux cas et a pris deux formes principales : le retrait de la 
naturalisation, pour des raisons ethniques, et le retrait de la nationality, pour des raisons politiques. 

La privation des droits de citoyens et la denationalisation constituent, pour les personnes qui 
se trouvent en Allemagne, une invitation a emigrer. La loi du 15 septembre iq35 fait dependre la 
citoyennete de la question du « sang allemand ». En consequence, les personnes de sang etranger, 
notamment les Juifs, ne peuvent faire partie de la collectivity allemande. On a fait comprendre aux 
« non-Aryens», places dans une situation juridique qui se rapproche de celle des etrangers et 
consideres comme ne ressortissant pas a 1’Etat allemand, qu’en raison de leur origine, leur place 
n’est pas en Allemagne 3. En outre, la denationalisation de certaines personnes ne laisse pas de 
doute quant au fait que les victimes seront desormais considerees comme des etrangers et n’auront, 
en consequence, pas meme droit a la protection diplomatique de 1’Etat allemand. Une loi du 
14 juillet 1933 prevoit le retrait de la naturalisation et la perte de la nationality allemande dans les 
cas suivants 4: 

«1. Lorsqu’une personne a ete naturalisee pendant la periode comprise entre le 
9 novembre 1918 et le 30 janvier 1933, et lorsque sa naturalisation est maintenant consideree 
comme « indesirable » (article 1); 

« 2. Lorsqu’un ressortissant allemand residant a I’etranger a « compromis les interets 
de hAllemagne par une attitude contraire a son devoir de loyalisme » envers le Reich ou a refuse 
de revenir en Allemagne lorsqu’il en a regu 1’ordre de la part du ministre de ITnterieur 
(article 2). » 

Les modalites de la decision qui doit intervenir quant a la question decisive de harticle 1 
(celle de savoir si la naturalisation d’une personne doit etre consideree comme « desirable ») ont 
ete egalement prevues par la loi. Le ministre de ITnterieur par interim du Reich, M. Pfundtner, 
a promulgue, le 26 juillet 1933 5 un decret stipulant que cette question devait etre decidee d’apres 
les principes « ethniques nationaux » et qua cet egard, les personnes suivantes etaient tout 
particulierement indesirables en tant que ressortissants allemands : 

1. Les Juifs venant des pays de 1’Europe orientale (Autriche, Pologne, Tchecoslovaquie, 
etc.) et 

2. Les criminels ou les personnes ayant agi d’une maniere prejudiciable a la prosperity 
du Reich ou de la nation 6. 

La loi prevoit aussi que la denationalisation annulera egalement le statut national des membres 
de la famille de la victime. En cas de retrait de la naturalisation, les personnes qui, sans 1’initiative 
de la personne naturalisee, n’auraient pas acquis la nationality, perdent automatiquement leur 
nationality, en meme temps que ladite personne. Pour celles dont la nationality est retiree en raison 

1 Voir pages 7-8. 
2 Voir pages 19-26. 
3 Des decisions de tribunaux ont souligne le fait que les Juifs, d’apres le droit public allemand, ne sont que des 

«h6tes » de 1’Etat national-socialiste. Voir ci-dessus, page 33, une decision de VAmtsgericht de Hambourg, en date du 
29 juin 1935- 

4 Reichsgesetzblatt, n° 81, 1933, I, p. 480. 
5 Ibid. n° 87, 1933- 
6 C’est-i-dire ceux qui sont opposes au regime national-socialiste. 
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de 1 hostilite qu elles auraient temoignee, a 1 etranger, envers le Gouvernement national-socialiste, 
line decision doit inteivenir, dans cliaque cas, pour fixer en quelle mesure cette denationalisation 
s appliqueia au conjoint et aux enfants legitimes ou adoptes. En outre, leurs biens et proprietes 
en Allemagne peuvent etre confisques. 

II y a lieu de rappeler egalement que les raisons ayant motive le retrait de la nationalite ne sont 
pas communiquees a Tinteresse et que tout recours a la loi ou aux tribunaux; administrates en vue 
de protester centre un deni de justice ou un abus de pouvoir est expressement interdit1. 

Le nombre des personnes dont la nationalite se trouve compromise par cette legislation et qui, 
en consequence, sont menacees d apatridie est considerable. Pendant les annees 1919-1930, 
I07-599 personnes ont ete naturalisees. Toutes ces personnes tombent done sous le coup de la loi 
et courent le risque de perdre leur nationalite en raison du fait que leur naturalisation est maintenant 
consideree comme «indesirable ». De 1919 a 1933, 10.300 personnes d’ascendance juive et venant 
des pays de 1’Europe orientale ont ete naturalisees; le retrait de leur nationalite, en tant qu’elles 
constituent un groupe, est considere comme particulierement desirable. En outre, Particle 2 
de la loi du 14 juillet compromet la nationalite des 90.000 personnes qui ont quitte 1’Allemagne, 
comme refugies, depuis le mois de juin 1933, si elles expriment leur opposition a la politique qui a 
provoque leur exode. 

Cette denationalisation, notamment pour la categoric des Juifs d’Europe orientale, entraine 
inevitablement 1’apatridie, car les lois de presque tous les pays, en matiere de nationalite, stipulent 
que la naturalisation entraine la perte de 1’ancienne nationalite et qu’il est absolument impossible 
de reprendre automatiquement cette ancienne nationalite 2. Cette cruelle sanction a ete imposee a 
ces Juifs naturalises, originaires de pays de 1 Europe orientale, a la fois retroactivement et 
uniquement en raison de leur ascendance. Pour justifier la denationalisation, il n’est pas necessaire 
de faire valoir une intention frauduleuse, un crime ou debt ulterieur, une manifestation de mauvaise 
foi, un acte ou omission quelconques. Les termes extremement vagues de la loi, qui permettent le 
retrait des naturalisations « indiserables », couvrent tous les cas. Cette denationalisation arbitraire, 
avec effet retioactif, s applique, en outre, a des personnes qui, pour obtenir la naturalisation, ont du 
subir une enquete severe au point de vue de leur reputation et de leur moralite. La loi allemande 
sur la nationalite 3 exigeait que la personne demandant a etre naturalisee fit la preuve qu’elle 
avait « mene une vie irreprochable » et qu’elle etait « en mesure de subvenir a ses besoins et a ceux 
de sa famille ». En outre, cette sanction, a effet retroactif, frappe des personnes qui sont venues 
s’etablir en Allemagne, apres la guerre, en vertu d’une promesse solennelle faite par le Gouvernement 
imperial de 1’Etat allemand. En 1915, le general Ludendorf avait adresse aux Juifs de 1’Europe 
orientale une proclamation qui incita un grand nombre d’entre eux a venir resider en Allemagne 
et a se faiie natuialiser. Cette declaration adressee, « aux Juifs de Pologne », contenait le passage 
suivant: 

« Nous venons vers vous en amis; le barbare regime etranger a pris fin. Les droits d’egalite 
des Juifs seront etablis sur des bases solides et e’est maintenant pour vous un devoir sacre 
que de contribuer de toutes vos forces a cette liberation. » 

Jusqu’au ier septembre 1935,4.137 retraits de nationalite avaient ete annonces et officiellement 
publics dans le journal officiel, le Deutsche Reichsanzeiger. Sur ce total, 4.001 visaient des cas de 
retrait de naturalisation anterieurement accordees (surtout a des Juifs originaires de 1’Europe 
orientale et a leurs families), sur la base de 1’article 1 de la loi du 14 juillet; dans 136 cas, il s’agissait 
de retraits de nationalite s’appliquant a des personnes qui, en tant que refugies, avaient, par leurs 
cents ou par leurs paroles, manifeste leur opposition au Gouvernement national-socialiste. Le 
tableau ci-apres indique avec quelle persistance cette politique est appliquee: 

Periode 

1933: 

Total des 
personnes vis^es 

Article 1 
Femmes Article 2 

et enfants 

25 aout   

1934: 
Janvier-mars  
Avril-juin  
Juillet-septembre . . . . 
Octobre-decembre . . . . 

1935: 
Janvier-mars  
Avril-juin  
Juillet-septembre . . . . 

Totaux. . . 

33 

I99 93 36 
292 in — 
233 82 
283 no 28 

1.322 659 — 
831 275 39 
841 257 

4.001 1.587 136 

Total 

33 

235 
292 
233 
3ii 

1.322 
870 
841 

4-137 

1 Article 3 de la loi du 14 juillet. 
2 loi polonaise du 20 janyier 1920 sur la nationalite declare que « la citoyennete polonaise sera perdue par suite 

del acquisition d une citoyennete etrangere » (article 11). La loi autrichienne du 30 juillet 1925, ainsi que les lois des autres 
Etats de 1 Europe orientale en matiere de nationalite, contiennent la meme disposition. Voir R. Flournoy et M. Hudson 
Recueil des lois sur la nationalite, pages 18-19. 

3 La loi allemande du 22 juillet 1913 se trouve dans Flournoy et Hudson, op. cit., p. 307. 
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Ces denationalisations ont ete, en moyenne, an nombre de 172 par mois; an cours de certains 
mois, elles ont atteint les chiffres eleves de 797 (juillet 1935), 425 (janvier 1935), 445 (fevrier 1935) 
et 436 (mars 1935). An cours de Tannee passee, le nombre des denationalisations a accuse une 
tendance a augmenter. Pendant les neuf premiers mois) de 1935, par exemple, il a ete precede a 
2.944 denationalisations, principalement de Juifs de TEurope orientale, centre 742 (soit un quart 
du chiffre precedent), pendant la meme periode de 1934. En fait, le nombre mensuel moyen des 
denationalisations en 1935 (neuf premiers mois) a ete de 335 tandis que la moyenne, pour 1934 
(neuf premiers mois), etait de 87. II y a lieu de mentionner egalement que, dans un grand nombre 
des cas de retrait de naturalisation, les victimes n’etaient pas nees dans des pays de FEurope orientale 
et n'avaient ete reconnues coupables d’aucun crime 1. Bien qu’elles fussent nees et eussent ete 
elevees en Allemagne, leur nationalite leur fut retiree parce que leurs parents etaient des Juifs 
d’Europe orientale. Les 136 retraits de nationalite s’appliquant a des personnes qui auraient exerce, 
hors d’Allemagne, une activite hostile au parti national-socialiste ont egalement comporte la 
confiscation des biens des victimes (y compris leur bibliotheque). 

Les intentions du Gouvernement. 

Le fait que la discrimination imposee aux «non-Aryens» constitue seulement une invitation 
a quitter TAllemagne et non pas une reglementation de leur existence dans ce pays, a ete nettement 
precise par le journal officiel national-socialiste, le Beobachter de I'Allemagne occidentale, en date 
du 21 aout 1935. Ce journal desirait qu’il fut souligne « que, en tolerant certaines activites juives 
dans les limites d’une collectivite juive et dans certains domaines, (e’est-a-dire en permettant aux 
<c non-Aryens » d’organiser leurs propres theatres et leur vie culturelle), I’Allemagne ne veut pas 
indiquer que les Juifs peuvent vivre (Tune maniere determinee dans FEtat. II y a une autre solution 
recommandee par tons les Allemands et que peuvent utiliser tous les Juifs: Emigrer ! Emigrer ! » 

Cette intention du Gouvernement national-socialiste a ete amplement confirmee par les 
milieux ofhciels. C'est ainsi que le ministre de TEconomie du Reich, le Dr Hjaimer Schacht, a 
promulgue, en mars 1935, d’accord avec le ministre de 1’Interieur du Reich, M. Frick, un decret 
declarant que « toutes les mesures favorisant I’emigration des Juifs doivent etre les bienvenues » 2. 
En outre, des le 26 juillet 1933, le ministre des Finances du Reich avait promulgue une ordonnance 
declarant que « Femigration des personnes d’origine juive est desirable et ne doit done pas etre 
empechee ». 

Ces enonciations categoriques de la politique officielle ne laissent subsister aucun doute; 
elles ont re^u une application pratique dans le domaine du travail manuel pour permettre aux 
«non-Aryens» de s’entrainer a une nouvelle formation technique seulement en vue d’emigrer 
hors d’Allemagne. Quant aux etudiants, la Reichdevisenstelle, en mai 1934, a public une circulaire 
permettant Femigration temporaire avec une somme d’argent superieure a celle qui est autorisee 
par la loi sur les changes, lorsque le sejour a Fetranger etait particulierement desirable. Tel etait 
notamment le cas, disait Fordonnance en question, pour «les etudiants non aryens dont les etudes 
en pays etranger peuvent etre generalement considerees comme une preparation desirable en vue 
d’une emigration future » 3. 

De meme, le Reichsminister Rust a donne des ordres pour que les etudiants « non aryens » 
ne fussent autorises a subir des examens dans les universites que s’ils etaient en mesure de prouver 
qu’ils songeaient a emigrer 4. 

Cette intention du Gouvernement de chasser les « non-Aryens » d’Allemagne s’est egalement 
manifestee, d’une fagon moins directe, par la detention des refugies revenus en Allemagne dans 
ce que Fon appelle «les camps de reeducation ». Un organe officiel, le Volkischer Beobachter a 
reconnu que le but de cette detention est d’empecher les «non-Aryens» et autres refugies de revenir 
en Allemagne 5. 

Le probleme des refugies6. 

Ainsi, apres n’avoir laisse aucun domaine d’activite ouvert aux « non-Aryens», apres leur 
avoir enleve leurs droits civils et politiques, apres les avoir amenes, en desespoir de cause, a la 
conclusion que le pays auquel ils ont consacre toute leur energie et tout leur loyalisme les considere 
comme des proscrits et des etrangers, le Gouvernement national-socialiste ne laisse subsister 
qu’un seul moyen d’echapper au piege ainsi tendu: emigrer. Mais Femigration elle-meme ne 
constitue qu’une solution desesperee, car ce n’est que sans argent, et pratiquement sans patrie, 
que la plupart des « non-Aryens » peuvent quitter FAllemagne pour chercher ailleurs un asile. 
Si, d’une part, leur situation intolerable les oblige a chercher, a tout prix, un moyen de s’echapper 
et si on leur fait comprendre que leur presence en Allemagne n’est plus desiree, un grand nombre 
d’entre eux se trouvent places, d’autre part, en face d’un sort qui n’est pas moins terrible: la 

1 Les chiffres donnes ci-dessus ne comprennent pas les personnes qui ont ete denationalisees parce qu’elles auraient 
essaye, comme refugies, de faire sortir leurs biens d’Allemagne. 

2 New-York Times, 13 mars 1935, page 13. 
3 Toutefois, bien que I’emigration soit encouragee, le Gouvernement ne veut pas perdre la source lucrative de 

recettes que constitue I’impot qui frappe les emigrants. Aussi, bien que la loi relative a cet impot sur les emigrants exonere 
les personnes dont I’emigration est dans 1’interet de I’AHemagne, le ministre des Finances a refuse de se considerer comme 
lie par Fencouragement qu’il avait anterieurement accorde a Femigration des Juifs. Cet impot, a-t-il declare, doit etre 
acquitte. Voir ci-dessus, p. 34. 

4 Frankfurter Zeitung, 17 mai 1934. 
6 Numero du 9 mars 1935. 
6 Voir, pour plus de details, 1’etude, prochainement accessible, du professeur Norman Bentwich: The Refugees 

from Germany, 1933-1935. 
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pauvrete et I'insecurit^ qui attendent ces refugies sans foyer. Et, cependant, plus de 80.000 
personnes ont emigre. 

Approximativement, 20 % des refugies appartiennent jusqu’a present a la classe des intel- 
lectuels: avocats, docteurs, professeurs, savants. Parmi les refugies se trouvent egalement sept 
cents professeurs et savants qui sont des personnalites jouissant d’une haute reputation dans les 
milieux universitaires allemands, y compris deux titulaires du prix Nobel pour les sciences. 15 a 
20 % sont des non-Juifs mais ils ont ete contraints de quitter I’Allemagne, soit a cause de leurs 
opinions (pacifistes, membres de partis politiques dans la Republique allemande qui ont ete 
dissous par le regime national-socialiste, protestants et catholiques qui se sont eleves centre 
certaines tendances paiennes que leur conscience les emp&chait d’accepter, chefs de syndicats et 
intellectuels consideres comme non-assimilables dans TEtat totalitaire), soit parce qu’ils ont ete 
decrits comme « non-Aryens » d’apres la formule raciste, alors qu’ils peuvent etre chretiens (e’est-a- 
dire parce qu’ils ont un peu de sang juif ou qu’ils ont epouse des « non-Aryens») h La majorite 
sont de petits marchands, des artisans, des representants et des employes; il y a parmi eux egale- 
ment des milliers d’etudiants qui se sont trouves dans 1’impossibilite de poursuivre leurs etudes. 

La majeure partie d’entre eux s’est tout d’abord refugiee dans les pays d’Europe voisins de 
1’Allemagne. La France, a un certain moment, en a hospitalise 30.000 et on estime qu’environ 20.000 
d’entre eux ont ete envoyes de la vers d’autres pays. Aux Pays-Bas, on a enregistre 5.263 refugies. 
La Tchecoslovaquie a egalement donne asile a plus de 5.000 d’entre eux. Au moins 36.800 refugies 
avaient, au 15 juin 1935, emigre outre-mer, vers la Palestine, les Etats-Unis, 1’Amerique du Sud 
et 1’Afrique du Sud. 

Jamais peut-etre, a aucun moment de 1’histoire, les conditions n’ont ete moins favorables 
a la solution d’un probleme international aussi complexe. La crise economique, si grave et si 
prolongee, a oblige les gouvernements a se preoccuper surtout de creer de nouvelles occasions de 
travail pour favoriser la reprise des affaires. Les pays d’immigration qui jadis avaient besoin de 
main-d’oeuvre etrangere et qui encourageaient 1’immigration, sont aujourd’hui fermes. En parti- 
culier, les professions commerciales et liberales qui constituent les deux occupations principales 
des refugies allemands offrent des possibilites d’emploi de plus en plus reduites. 

La situation economique des refugies d’Allemagne est rendue doublement penible du fait 
des conditions imposees par le Gouvernement national-socialiste a 1’emigration. Les lois allemandes 
sur la monnaie empechent les emigrants d’emporter leurs biens avec eux et ont pratiquement 
pour resultat la confiscation de ces biens par le Gouvernement. La Reichsdevisenstelle exige des 
refugies le paiement d’une somme equivalant a 25 % de la valeur de leurs biens en Allemagne 
a titre de « Reichsfluchtsteuer » taxe d’emigration) 2. Mais meme les 75 % restants doivent etre 
conserves en Allemagne comme « Sperrmarks », ceux-ci ne valant a 1’etranger que moins de 30 % 
de leur valeur nominale 3. C’est au plus 1/5 des biens et des economies des refugies, en Allemagne, 
qui leur est laisse; les 4/5 sont preleves directement ou indirectement par le Gouvernement national- 
socialiste. En fait, meme ce cinquieme ne pent 6tre realise, car la valeur des biens possedes par des 
« non-Aryens » et d’autres emigrants eventuels en Allemagne a ete reduite par le boycottage et la 
liquidation forcee des entreprises « non aryennes », qui est encouragee par le Gouvernement. C’est 
ainsi que les futurs emigrants sont amenes a vendre leurs biens a un prix tres inferieur a la valeur 
reelle, et ils ne peuvent conserver qu’un cinquieme de cette somme deja tres reduite. Ce precede 
d’expropriation par le Gouvernement a reduit a la misere des milliers de refugies et les a contraints 
a recourir a la charite et a 1’assistance. Par la suite, lorsqu’ils auront epuise leurs maigres ressources, 
ils devront de plus en plus compter sur des secours. 

Leur situation, du point de vue legal, est encore plus precaire. Le Gouvernement allemand, 
depuis janvier 1934 4, a retire la nationality allemande a plus de 4.000 personnes et la plupart 
d’entre elles se trouvent actuellement hors d’Allemagne, comme refugies apatrides, dans des 
conditions d’insecurite constante, et meme exposees a etre expulsees. Des milliers d’autres sont 
apatrides sans denationalisation. Des milliers d’autres sont depourvus de passeports allemands, 
quoique ressortissants allemands. Et meme ceux qui ont encore des passeports valides et qui 
possedent la nationality allemande sont, en fait, des apatrides, etant donne que les autorites 
consulaires et diplomatiques allemandes refusent de leur delivrer les papiers necessaires ou de les 
proteger en tant que citoyens allemands. En outre, dans de nombreux cas, les autorites consulaires 
allemandes ont meme confisque leurs passeports. C’est ainsi qu’un grand nombre de refugies 
allemands sont prives des droits les plus elementaires a la security et sont soumis a la crainte et au 
danger d’expulsion a tout moment. Beaucoup sont consideres comme residant illegalement dans 
le pays de refuge et, en meme temps, il leur est impossible de quitter ce pays sans violer la loi. 
S’ils font 1’objet d’un decret d’expulsion, ils n’ont que la perspective soit de retourner en Allemagne 
d’ou ils se sont sauves pour echapper a des persecutions intolerables et oil ils seront mis dans des 
camps de concentration5, ou jetes en prison pour avoir penetre illegalement dans un pays autre 
que 1’Allemagne, soit de ne pas obeir au decret d’expulsion et par consequent de risquer I’empri- 
sonnement comme delinquants. 

On ne saurait exagerer les consequences psychologiques et spirituelles d’un tel etat de choses. 
Les nombreux suicides, les cas de folie et les miseres physiques, le deces de petits enfants par 
manque de nourriture, tels sont quelques-uns des resultats tragiques de cette situation. 

1 Voir page 10. 
2 Voir page 34, decision de la Cour supreme allemande des finances imposant cette taxe, quoique I’emigration 

des Juifs soit consideree comme etant dans 1’interet de I’AHemagne. 
8 Des arrangements speciaux autorisent le transfert d’un montant superieur dans le cas de refugies se rendant 

en Palestine ou en Italie. 
4 Voir page 36. 
6 Voir ci-dessus, page 37. 






